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Abstract 
This project is a survey of the perspectives placing learning and education in an institutional and 
political context. The project is more of a survey of the circumstances, under which instructors 
work at a practical training centre in Zealand and also the difficult situation of having to deal with 
an educational assignment, and being a caregiver for the students simultaneously. All of these 
processes require the ability to contain a big degree of understanding for the interaction between 
each individual and the surrounding institutional frame. The methods of this project uses critical-
utopian field-research, and builds on a future workshop and four interviews with the instructors. 
The theoretic basic of the project is the starting point in order to understand the subjective meaning 
of the instructors work. In this matter, the critic-theoretic work definition and Negt’s theory about 
exemplary learning will be used. The instructors are having big challenges with elements such as 
IT, leadership, working conditions, pedagogic assignments, less competent students and their own 
limits.  
All these elements have an alienating effect on the instructors’ work.  
In order to strengthen the realistic day of work for the students in the practical training center, the 
instructors have found that an outdoor, unheated workplace can give the students a grasp of reality. 
But because of the stated obstacles, it seems to us that an outdoor working place cannot alone give 
the students an insight on the actual workplace that awaits them in their future.  
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Resumé 
Projektet er en undersøgelse af de perspektiver, der placerer læring og uddannelse i en institutionel 
og politisk sammenhæng. Projektet er en nærmere undersøgelse af de forhold, der gør sig gældende 
for instruktørerne på et praktikcenter på Sjælland samt det spændingsfelt, de står i i forhold til at 
varetage en uddannelsesmæssig opgave samtidig med at skulle være omsorgsperson i deres arbejde.  
Alt sammen processer, som indebærer en stor grad af forståelse for samspillet mellem individet og 
den institutionelle ramme, som individet indgår i. Projektets metode trækker på kritisk-utopisk 
aktionsforskning og tager afsæt i et fremtidsværksted samt fire interview med instruktører. Det 
teoretiske grundlag i projektet er udgangspunktet for at komme arbejdets subjektive betydning for 
instruktørerne nærmere. Til dette formål anvendes det kritisk- teoretiske arbejdsbegreb samt Oskar 
Negts teori om eksemplarisk læring. Instruktørerne oplever store hindringer i forhold til at kunne 
vise eleverne virkeligheden på praktikcentret grundet faktorer som IT, ledelse, arbejdsforhold, 
pædagogiske opgaver samt fagligt svage elever og egen utilstrækkelighed, som virker 
fremmedgørende i forhold til instruktørernes arbejde.  
For at styrke en realistisk hverdag for underviserne på praktikcentret finder instruktørerne frem til at 
en koldhal vil kunne vise eleverne virkeligheden, men grundet de ovenstående faktorer viser det sig 
at koldhallen ikke alene kan medføre, at instruktørerne kan opnå ønsket om virkelighedsnær 
undervisning. 
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1. Indledning  
Denne opgave omhandler én af erhvervsuddannelsernes store udfordringer, som blandt andet ses 
blive skabt af 95 % målsætningen, der stiler efter at 95 % af en ungdomsårgang i 2015 får en 
ungdomsuddannelse. Udfordringen er undersøgt gennem fire instruktører på et praktikcenter på 
Sjælland, der er ansat på baggrund af deres håndværkeruddannelse. De har derfor ingen 
pædagogiske forudsætninger andet end blot deres tidligere joberfaringer og oplever med 95% -
målsætningen derfor deres rolle som instruktør som en både faglig og socialpædagogisk rolle. 
Målsætningen resulterer i en stigning af elever på erhvervsuddannelserne med svage faglige og 
sociale forudsætninger og resulterer for instruktørerne i, at de befinder sig i et pres omkring deres 
roller, da de skal varetage mange andre opgaver end den faglige. Opgaver som de hverken er 
uddannede til eller som ligger i deres jobbetegnelse. Gennem den kritisk-teoretiske metode, 
aktionsforskningen, skaber vi i fremtidsværkstedet et frirum til instruktørerne i forhold til at 
forholde sig til denne udfordring. I værkstedets faser udvikler instruktørerne et handlingsperspektiv, 
hvor de søger at finde frem til, hvordan praktikcentret kan ligne den håndværksmæssige virkelighed 
bedst muligt. Metoden er valgt på baggrund af et ønske om at bidrage til myndiggørelse indenfor et 
institutionelt felt  og derfor inddrages instruktørerne for at få praktikernes oplevelser i spil. 
Efterfølgende belyser vi gennem semistrukturerede interview de fire instruktørers individuelle 
fortællinger om deres oplevelse af deres arbejde for at uddybe og tilføje udsagnene fra værkstedet 
de individuelle erfaringer. Empirien bliver belyst af Oskar Negts arbejdsbegreb og teori om 
eksemplarisk læring og benyttes til at belyse, hvilken betydning instruktørerne tillægger arbejdet.  
Projektet indskriver sig i det igangværende forskningsprojekt, ”Unges læreprocesser i og omkring 
erhvervsuddannelser i sjællandske udkantsområder”, som vil blive forklaret yderligere i 
nedenstående problemfelt (1.1). 
1.1. Problemfelt 
Hvor ovenstående indledning fungerer som en optakt til selve opgaven, vil dette problemfelt 
skitsere de overordnede bevægelser og problematikker for at give en bredere forståelse af det felt, 
projektet bevæger sig indenfor. Erhvervsuddannelser (EUD) er et aktuelt emne, hvad enten vi taler i 
politisk-, forsknings- eller samfundsmæssig sammenhæng, og det kan være svært at adskille 
problematikkerne omkring EUD, fordi de synes at være så komplekse. Nedenstående er derfor en 
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forholdsvis kort skitsering af nogle af de problematikker, der præger EUD og som har betydning for 
dem.  
I oktober 2013 præsenterede S-R-SF-regeringen et udspil til en reform af EUD med ti punkter, der 
indeholder vejen til at ”…få flere unge til at begynde på og gennemføre en erhvervsuddannelse” 
(Web 1). Reformen, der går under navnet “Faglært til Fremtiden – bedre og mere attraktive 
erhvervsuddannelser på vej”, er derfor i sin opstartsfase. Reformens tilblivelse leder tankerne hen 
på, hvad det mon er, der gør, at EUD ikke fremstår som attraktive, hvorfor der er brug for en reform 
samt hvorfor det uddannelsespolitiske felt og uddannelsesforskningen er optaget af EUD og deres 
udfordringer? Spørgsmålet omkring hvad det overhovedet er for nogle udfordringer, EUD selv 
oplever, trænger sig også på.  
Målsætningen om at 95 % af en ungdomsårgang skal gennemføre mindst én ungdomsuddannelse, 
har været på politikernes agenda siden 1993, hvor daværende undervisningsminister Ole Vig Jensen 
fremsatte et forslag om, at 90-95 % af en årgang skulle opnå en kompetencegivende uddannelse 
(Web 2-3). Den forrige VK-regering videreførte målsætningen i deres regeringsgrundlag fra 2005 
under navnet ”Nye mål” (Web 4: 13) og den nuværende S-R-SF regering har også integreret 
målsætningen i deres regeringsgrundlag fra 2011 ”Et Danmark, der står sammen”. 
Denne reform er formuleret på baggrund af et ønske om at forbedre produktiviteten gennem 
investeringer i viden (Web 5: 13), hvor der skal konkurreres på viden: ”Danmarks 
konkurrencefordel skal være, at danskerne er blandt de dygtigste og mest kreative samtidig med, at 
udviklingen i omkostninger er på et niveau, der er rimeligt i forhold til omverdenen, omend vi 
aldrig kan konkurrere på lave lønninger. De hurtigt voksende økonomier ikke mindst i Asien har 
satset massivt på at opkvalificere deres borgere. Danmark presses derfor ikke længere kun af billig 
manuel arbejdskraft, men på alle niveauer i værdikæden. Derfor skal vi forbedre vores uddannelser 
og investere i forskning” (Web 5:16). 
95 % -målsætningen er ikke den eneste målsætning, der er centreret omkring EUD. 
Globaliseringsrådet, der blev nedsat i 2005 med henblik på at rådgive den daværende VK-regering 
om en strategi til at gøre Danmark til et ledende samfund inden for vækst, iværksætteri og viden 
(Web 6), formulerede i 2005 en målsætning om at skabe ”erhvervsuddannelser i verdensklasse” 
(Web 6). Kort fortalt stilles der to krav til EUD, hvoraf det ene er den omtalte målsætning, som de 
har til opgave at opfylde. Det andet krav lyder, at de skal klæde de unge på til et fremtidigt arbejde, 
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til videreuddannelse og ydermere skal eleverne ”(…) tilegne sig kompetencer, der svarer til 
arbejdsmarkedets fremtidige og omskiftelige behov og være på niveau med de bedste i verden” 
(Web 7: 1). 
Ambitionen om at skabe ”erhvervsuddannelser i verdensklasse” (Web 6) synes dog at være i 
uoverensstemmelse med 95 % -målsætningen, da der med målsætningen åbnes op for, at flere 
elever kommer ind på ungdomsuddannelserne. Dette må nødvendigvis også betyde, at der optages 
elever med svage faglige og sociale forudsætninger, en problematik der i Dansk Pædagogisk 
Tidsskrift peges på i temanummeret ”Erhvervsuddannelser – social inklusion eller global 
konkurrencekraft?”, der bare med sin overskrift tegner et billede af de to opgaver på EUD som et 
enten-eller (Web 8).  
I dag har EUD ifølge lovgivningen om erhvervsuddannelser pligt til at optage alle, som har opfyldt 
undervisningspligten i folkeskolen, og da EUD er mere orienteret mod praksis, skaber det mulighed 
for, at bogligt udfordrede unge også får lettere adgang til en uddannelse. Det betyder, at der er en 
restgruppe af elever med svage faglige og sociale forudsætninger, som ender på erhvervsskolerne. 
Dermed står EUD i en situation, hvor de skal opfylde mange forskellige formål, hvor de dels skal 
være leverandører af kvalificeret faglært arbejdskraft, og dels skal fungere som uddannelsestilbud 
til udsatte unge (Larsen 2012).  
De professionelle på EUD står derfor overfor en stor opgave i forhold til at skulle leve op til 
virksomhedernes krav om kvalificeret arbejdskraft, og samtidig at opfylde et samfundsmæssigt 
ønske om at være inkluderende i forhold til den gruppe af unge som optages. Dette har blandt andet 
afstedkommet et stigende behov for en række ekstra funktioner for de professionelle: ”(…) Det, der 
især har kendetegnet de seneste års udvikling, er oprettelsen af en lang række ekstra funktioner, 
f.eks. mentorer, psykologordninger og andre ressourcepersoner” (Larsen 2012: 4). 
Vi ser derfor et øget pres på de professionelle, da de både skal være erhvervsfagligt kompetente, 
fastholde de unge i uddannelsen og varetage socialpædagogiske opgaver og vi er derfor 
interesserede i at finde ud af, hvordan instruktørerne oplever deres arbejde.  
Dette projekt indskriver sig aktuelt i forskningsprojektet ULE, der i samarbejde med 
erhvervsuddannelsernes parter er med til ”(…) at undersøge forholdet mellem lokale 
uddannelseskulturer og ungdomskulturer og på den baggrund skabe viden og relevante 
udviklingstiltag, der sikrer bedre inklusion af (sårbare) unge i uddannelser og lokalsamfund” (Web 
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9). ULE- projektet er et samarbejde mellem Institut for Psykologi og Uddannelsesforskning, Center 
for Erhvervsrettede Uddannelser Lolland-Falster, Erhvervsuddannelsescenter Nordvestsjælland 
samt Lolland, Holbæk og Vordingborg kommune. 
Der bliver i forskningen fokuseret meget på de unges vej gennem og ofte ud af 
erhvervsuddannelserne, og der søges forklaringer og iværksættes tiltag, der skal modvirke frafald. 
ULE-projektet er blot ét eksempel på denne tendens. Vi vil i stedet i dette projekt fokusere på, 
hvordan instruktørerne formår at agere i dette spændingsfelt, som er beskrevet ovenfor. Vi ønsker at 
undersøge, hvordan instruktørerne oplever deres arbejde med kravet om at skulle tage hånd om 
gruppen af unge med svage faglige og sociale forudsætninger, som skal gennemføre en 
erhvervsuddannelse. Vi tager derfor afsæt i ULE-projektet med fokus rettet mod instruktørernes 
arbejde og fravælger dermed elevperspektivet, hvilket ULE i udgangspunktet er rettet mod.  
1.2. Instruktør 
I litteraturen om EUD fokuseres der på faglærere og erhvervsskolelærere, og vi er opmærksomme 
på, at der er forskel i forhold til at være ansat som instruktør på et praktikcenter både med hensyn til 
arbejdsfunktion og ansættelsesgrundlag. Instruktører har til forskel fra faglærere ikke nogen 
pædagogisk uddannelse. I dette projekt benævnes de professionelle som instruktører og ikke som 
faglærere, erhvervsskolelærere eller pædagoger. Den uddannelsesmæssige funktion varetages 
således af praktikere med en faglært uddannelse såsom tømrere, murere, smede og så videre. 
Ansættelsesgrundlaget er deres svendebrev og der stilles derfor ikke krav til pædagogiske 
kompetencer. Vi ser alligevel en del ligheder mellem disse jobfunktioner, da de alle står med 
ansvaret for eleverne på erhvervsskolerne og vi har derfor valgt at beskrive de problematikker, 
faglærere og erhvervsskolelærere står med, da instruktørerne i vores empiri beretter om, at de står 
over for de samme problemstillinger. 
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Model over spændingsfeltet 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Institutions niveau: 
• Socialt arbejde 
• Opbevaringsfunktion 
• Skaffe praktik pladser 
• Nedbringe frafaldsprocenten  
• Uhomogen ungegruppe 
• Elever med forskellige 
ambitioner  
• Nye ekstra opgaver som 
mentor, psykolog, 
ressourceperson 
• Krav om evaluering 
Politisk niveau: 
• 95% -målsætning 
• Krav om 
inklusion/rummelighed §5 -  
fri optagelse  
• Økonomisk regulering af 
praktikpladser  
• Bevare status som Verdens 
bedste erhvervsskole  
• Ny reform 
Brugerniveau/elever:  
• Forventning om 
læringsaktivitet i høj kvalitet 
• Ønsker at være tæt på 
”virkeligheden”  
• Manglende motivation 
• Manglende kulturel kapital  
• Bogligt svage elever   
• Brugerniveau/Forældre:  
• Forventning om omsorg og 
opdragelse 
Praktik/Virksomhedsniveau:  
• Krav om produktivitet  
• Ønsker høj faglighed  
• Uddannelsesparate unge  
• Regulering af praktiksteder 
Kollegialt niveau: 
• Forskellige ambitioner på 
elevernes vegne  
• Forskellige måder at 
håndtere det sociale arbejde  
• Ønske om at udføre et 
ordentligt håndværk 
Instruktørerne 
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Inspireret af ULE-projektet benytter vi os af aktionsforskning som metodisk tilgang, da vi ser en 
række interessante muligheder i denne metode, fordi den rummer et forandringsaspekt og en 
handlen, som kan være med til at optimere arbejdsvilkårene for instruktørerne på praktikcentret. Vi 
ønsker gennem denne metode at bidrage til myndiggørelse af instruktørerne og gennem en 
demokratisk proces øge deres handlen, hvilket vi mener vil kunne bidrage til debatten omkring de 
professionelles vilkår på EUD, ud fra deres eget perspektiv. Igennem ULEs forskning giver 
instruktørerne på det praktikcenter, vi har gennemført værksted og interview på, udtryk for at de 
ofte føler sig presset fra mange forskellige niveauer, og de står derfor i et spændingsfelt, hvor 
arbejdsopgaver og ressourcer står overfor krav og forventninger. Spændingsfeltet som 
instruktørerne befinder sig i er forsøgt skitseret i ovenstående model. 
Grundet ovenstående fokusområde har vi valgt at begrænse os til at se på det pres, som vedrører 
instruktørernes dobbeltrolle, i form af både at være fag -og omsorgsperson. Dette leder os frem til 
følgende problemformulering: 
 
Hvilken betydning har det for instruktørernes oplevelse af deres arbejde, at de står i 
spændingsfeltet mellem faglig undervisning og omsorg for eleverne? 
1.3. Genstandsfelt 
Problematikken omkring den dobbelte rolle instruktørerne på et praktikcenter på Sjælland oplever i 
forhold til deres arbejde som både fag -og omsorgsperson på samme tid, har vi først og fremmest 
fået kendskab til gennem forskningsgruppen ULE. Vi har herigennem fået viden om, at 
instruktørerne oplever en polarisering af de to roller. ULE har dog ikke forsket yderligere i denne 
problematik, da deres fokus primært er rettet mod inklusion af sårbare unge i uddannelser og 
lokalsamfund. Vi ser det derfor som en oplagt mulighed at kigge nærmere på denne problematik, og 
dermed bidrage med et nyt perspektiv i forhold til nogle af de praktikere, der allerede er en del af i 
ULEs forskning. 
Forskningen i erhvervsuddannelser er stor og mangfoldig, og vi vil her kort ridse den forskning op, 
vi mener kan bidrage til vores projekt. Som sagt er der forsket meget i erhvervsuddannelser - fra det 
politiske niveau ned til praktikere og elever. Lena Lippkes ph.d.-afhandling er et bidrag til at se på 
erhvervsskolelæreres arbejde med at fastholde frafaldstruede elever med henblik på at kunne 
bidrage til 95% -målsætningen. Peter Koudahls ph.d.-afhandling om ”Den gode erhvervsskole” er et 
andet bidrag. Begge peger på, at de forandringer erhvervsuddannelserne har været udsat for, har stor 
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betydning for erhvervsskolelæreres måde at håndtere deres arbejde på (Lippke 2011, Koudahl 
2004). Koudahl gør opmærksom på, at 95% -målsætningen afføder to forskellige 
opmærksomhedspunkter, som har stor indflydelse på lærernes håndtering af deres jobfunktioner. De 
skal som tidligere nævnt på den ene side medvirke til at fastholde de unge uanset, hvilke sociale 
problemer de unge har med sig, og på den anden side skal de uddanne dem til kvalificeret 
arbejdskraft (Koudahl 2011: 118-119). Lippke mener også, at 95% -målsætningen medfører et 
behov for og krav om inklusion i erhvervsskolesystemet, hvilket betyder ændrede forudsætninger 
for relationer og aktiviteter for såvel lærere som elever (Lippke 2011: 115). Begges forskning peger 
altså i retning af, at erhvervsskolelærere oplever deres arbejde som modsætningsfyldt, da de har en 
faglighed, de skal lære fra sig, men samtidig skal have en socialpædagogisk tilgang til eleverne, 
hvilket resulterer i udfordringer for lærerne.  
Vi har i vores søgen efter litteratur omhandlende EUD ikke kunnet finde noget specifikt om 
instruktørers oplevelse af deres arbejde. Vi finder det derfor interessant at undersøge, hvordan 
instruktørerne oplever deres arbejde, når de har to roller, der skal varetages på samme tid, særligt 
når de ingen pædagogisk uddannelse har.  
1.4. Praktikcenter som felt 
For at opnå en dybere forståelse af instruktørernes hverdag, har vi valgt at se nærmere på deres 
arbejdsplads og den institutionelle kontekst, praktikcenteret er en del af. Derved opnår vi en viden 
om de forhold, der gør sig gældende og som påvirker det felt, vi beskæftiger os med.  
Erhvervsuddannelsen er en erhvervskompetencegivende ungdomsuddannelse, og er for alle, der har 
gennemført den obligatoriske grundskole. Uddannelsen er bygget op som en vekseluddannelse, 
hvor 1/3 består af skoleundervisning på en erhvervsskole og 2/3 foregår i et praktikforløb (Web 10).  
Vekseluddannelsesprincippet er kendetegnet for erhvervsuddannelserne, og har vundet international 
anerkendelse, og Danmark modtog således herfor i 1999 den prestigefyldte Carl Bertelsmanns pris. 
Tildeling af prisen skete på baggrund af erhvervsuddannelsernes måde at forbinde praksislæring i 
virksomheder med en teoretisk indføring i faget, og blev udråbt til ”Verdens bedste 
erhvervsuddannelsessystem” (Koudahl 2004:6).  Med vekseluddannelsesprincippet sikrer 
uddannelsen at støtte op om og styrke de skolekundskaber, eleverne har tillært sig gennem 
grundskolen, således at elever med en erhvervsuddannelse også har mulighed for videre uddannelse. 
Denne kombination af praksis og teoretisk læring sikrer fleksibel arbejdskraft og fortsat 
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kvalifikations -og kompetenceudvikling. Der har dog gennem årene været stor debat omkring 
vekseluddannelsesprincippet. Debatten omhandler hvorvidt erhvervsuddannelserne er i stand til at 
skabe sammenhæng mellem praktisk -og teoretisk læring, og hvorvidt det er formålet med 
erhvervsuddannelserne at levere arbejdskraft, der er tilpasset erhvervslivets behov og 
kvalifikationer, eller at sikre eleverne almen studiekvalificerende uddannelse (Koudahl 2004:6). 
Desuden fylder de manglende praktikpladser også meget i debatten, idet antallet af praktikpladser er 
konjunkturafhængig. Dette har gennem årene ført til en række reformer inden for EUD. Politisk set 
er der konsensus om, at uddannelse er vejen frem og derfor er ambitionen, at børn og unge i dag 
skal være den bedst uddannede generation historisk set. Uddannelse ses som et middel i forhold til 
den globale konkurrenceevne og i opnåelsen af bedst mulige jobs. Derfor skal så mange unge som 
muligt have en ungdomsuddannelse, og flere unge skal have en erhvervsuddannelse (Web 11). 95% 
-målsætningen skal sikre opfyldelsen af disse mål, og her spiller erhvervsskolerne en betydelig 
rolle, idet de både skal levere faglært arbejdskraft, samtidig med at de skal give uddannelse til svage 
og udsatte elever (Jørgensen 2011: 14). Lena Lippke og Peter Koudahl peger begge på, at 
erhvervsuddannelserne skal udfylde to roller, der handler om at kvalitetssikre arbejdsstyrken og 
sikre et vist fagligt niveau, samt inkludere og drage omsorg for samfundets svageste unge (Lippke 
2011; Koudahl 2011). Dette betyder at erhvervsuddannelserne i mange tilfælde står tilbage med den 
såkaldte uddannelsesmæssige restgruppe, hvoriblandt frafaldsprocenten er ekstrem høj. Der er 
iværksat mange forskellige initiativer i forbindelse med fastholdelse af eleverne. Ifølge Christian 
Helms Jørgensen kan skoler, lærere, vejledere (mentorordninger og fastholdelseskoordinator) med 
videre være med til at gøre en forskel (Jørgensen 2011: 14).  
Lovgivningsmæssigt er formålet med erhvervsuddannelsen at;  
• Uddanne faglært arbejdskraft tilrettelagt arbejdsmarkedets skiftende kvalifikations -og 
kompetencebehov 
• Motivere unge til at ville tage en uddannelse, sikre at alle unge der gerne vil have en 
erhvervsrettet uddannelse får muligheden, og at der kan vælges inden for en bred vifte af 
uddannelser 
• Sikre de unges fremtidige arbejdsliv 
• Udvikle de unges kompetencer herunder fagligt og socialt, og bidrage til personlig udvikling 
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• Give de unge grundlag for videre uddannelse (Web 12). 
EUD er altså forpligtet på både at uddanne og danne eleverne – de skal levere kvalificeret 
arbejdskraft, men også opstille rammer, der bidrager til elevernes personlige udvikling. EUD 
befinder sig i en situation, hvor der stilles krav til instruktørerne om at være inkluderende samt have 
øje for de mange forskellige typer af elever samt være i stand til at opfylde de nævnte formål. 
Som dette afsnit viser, er der en række problematikker inden for EUD, hvilket sætter sig spor i 
instruktørernes arbejde. De skal både leve op til 95% -målsætningen og tage hånd om de svageste, 
hvilket blandt andet gør det svært for instruktørerne at få den håndværksmæssige virkelighed ind på 
praktikcentret. Dette resulterer i udfordringer for instruktørerne, og hvordan disse opleves vil 
behandles i analysen. 
1.5. Skolepraktik og praktikcentre 
Som tidligere nævnt skal EUD optage alle unge, der ønsker en erhvervsuddannelse og med 
vekseluddannelsesprincippet betyder det, at de unge kun kan gennemføre deres uddannelse, hvis de 
indgår en praktikpladsaftale. Praktikken kan foregå på to forskellige måder – enten i en virksomhed 
eller som skolepraktik.  
Skolepraktik blev indført i 1991 under navnet praktikpladskompenserende undervisning, og skiftede 
navn i 1993 til skolepraktik. Ordningen blev indført på baggrund af store udsving i antallet af 
udbudte praktikpladser gennem tiden. I 2008-2009 hvor finanskrisen var på sit højeste, var der en 
tilbagegang af indgåede praktikpladsaftaler på 22 procent, og tilgangen af praktikpladssøgende steg 
med 31 procent i samme periode. 95% -målsætningen har også betydning for manglen på 
praktikpladser, idet især erhvervsuddannelserne tiltrækkes af de unge, som er i risiko for at ende i 
den uddannelsesmæssige restgruppe. Det er især svært at motivere denne gruppe af unge, når der er 
mangel på praktikpladser og således få dem til at fuldføre en erhvervsuddannelse. Det frie optag 
betyder endvidere, at der optages flere elever end der er praktikpladser (Web 13: 4-5, 8). I marts 
2013 manglede der således 5400 praktikpladser (Web 14). 
For at imødekomme manglen på praktikpladser åbnede 50 nye praktikcentre i efteråret 2013. 
Etableringen er sat i kraft med henblik på at sikre praktikpladser til alle erhvervsskoleelever, således 
at de unge kan gennemføre deres uddannelse. På praktikcentrene foregår praktikken i skoleregi i 
stedet for ude i en virksomhed. Målet er dog at praktikken på erhvervsskolen skal kombineres med 
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praktik ude i en virksomhed, så vidt det er muligt. Det er derfor praktikcentrenes opgave at formidle 
praktikpladser og sørge for at tage kontakt og være i dialog med lokale virksomheder med henblik 
på at skaffe praktikpladsaftaler (Web 15: 8-9; Web 16). Undervisningsministeriets 
praktikpladsstatistik viser, at der i august 2013 var 6.800 elever i skolepraktik, hvilket er en stigning 
på 43 procent i forhold til året før (Web 17). Den store stigning i antallet af unge, der er i 
skolepraktik fremfor i ordinær virksomhedspraktik, er med til at påpege manglen på praktikpladser. 
Praktikcentrene har som nævnt fået til opgave at få så mange unge som muligt til at gennemføre en 
erhvervsuddannelse, og det er ikke helt uproblematisk, idet frafaldet af unge i skolepraktik er 50 
procent højere end på de ordinære hovedforløb. Årsagen til det store frafald skal blandt andet findes 
i, at der inden for erhvervsuddannelsessystemet er en udbredt konsensus både blandt 
arbejdsgiverorganisationer, fagbevægelse og skolerepræsentanter om, at skolepraktikken ikke 
formår at give de unge de samme kompetencer som virksomhedspraktikken (Web 13: 9). 
Evalueringen ”Skolepraktik i erhvervsuddannelserne 2011” foretaget af Danmarks 
Evalueringsinstitut påpeger, at skolepraktikken har nogle læringsmæssige svagheder, som betyder at 
skolepraktikken har svært ved at etablere et læringsmiljø, der svarer til det, de elever i 
virksomhedspraktik møder og er en del af. Der nævnes eksempler som kundekontakt, relationer 
mellem kolleger og organisationsformer som værende det, eleverne mangler kendskab til. Elever i 
skolepraktik bliver derfor i mindre grad socialiseret til arbejdslivet, og betragtes derfor som 
værende mindre kvalificeret arbejdskraft, idet de ikke har de arbejdsmæssige kompetencer, der skal 
til for at kunne være en del af det arbejdsmarked, de senere skal indgå i (Web 18: 26; Web 19). 
Ovenstående viser altså, at skolepraktikken står over for en række udfordringer i forhold til at 
imødekomme regeringens 95% -målsætning. Dette har medført, at de ansattes forhold på 
praktikcentrene har ændret sig. Dette ses især inden for den pædagogiske dimension, som har fået 
større fylde i arbejdet. I Peter Koudahls undersøgelse af EUD giver lærerne udtryk for, at det er de 
socialpædagogiske opgave, frem for de faglige elementer, der fylder mest i deres arbejde (Koudahl 
2011: 121). Lena Lippke påpeger en dobbelthed i forhold til faglærernes arbejde, idet de på den ene 
side er anerkendt og ansat ud fra deres faglige kompetence, og på den anden side skal løse 
formidlings- og opdragelsesmæssige opgaver, hvor den socialpædagogiske indsigt er vigtig (Lippke 
2011: 104-105). 
Som vi har været inde på tidligere er det blevet praktikcentrenes opgave at få de unge til at 
gennemføre deres uddannelse, og dette afføder en række udfordringer for instruktørerne. 
Udfordringen består blandt andet i ”(…) at faglærernes viden og kompetencer primært er knyttet til 
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det faglige og ikke til rollen som (social)pædagog…” (Lippke 2011: 111-112). Det ses typisk at 
faglærere, og i vores tilfælde instruktører på et praktikcenter, har arbejdet som håndværkere i 
lokalområdet inden de trådte ind i skoleverdenen. De har derfor et stort kendskab til det lokale 
arbejdsmarked, hvilket kan være behjælpeligt i forhold til at formidle praktikpladser. Det betyder 
også, at faglærere tager sædvaner og logikker med sig fra tidligere arbejde ind i en 
uddannelseskontekst, og bliver dermed styrende for den måde, de agerer underviser på. Dette kan 
virke forstyrrende og medvirke til, at faglæreren føler sig misforstået i sit arbejde (Koudahl 2011: 
128). Faglærerne giver desuden udtryk for, at det er frustrerende, at de skal sørge for at rette en 
indsats mod at lære eleverne at komme til tiden, have arbejdstøjet på, være produktiv og stabil i 
deres fremmøde. Faglærerne mener dog, at det er deres opgave at forberede og uddanne eleverne til 
det, der venter dem på det kommende arbejdsmarked, så de ser derfor disse basale læringselementer 
som særdeles vigtige (Lippke: 2011: 109; Koudahl 2011: 129).  
Ovenstående viser at 95% -målsætningen medfører et behov for og krav om inklusion i 
erhvervsskolesystemet, hvilket betyder ændrede forudsætninger for relationer og aktiviteter for de 
ansatte på EUD. Lippke mener derfor, at det er vigtigt, at der skabes rum, som muliggør fælles 
refleksion blandt faglærerne, således at de sammen drøfter forandringen og udfordringen i 
lærerrollen i den konkrete organisatoriske kontekst, idet den udgør rammen for lærernes daglige 
ageren. Dette muliggør, at andre kolleger også kan involveres. Hun mener, at det er vigtigt med 
fælles drøftelse og stillingtagen, således at den enkelte lærer ikke efterlades med en oplevelse af, at 
være ene ansvarlig for at tage stilling til og definere, hvordan en erhvervsskolelærer skal være i dag 
(Lippke 2011: 115).   
Vi ser således, at Lippkes opfordring går i tråd med kritisk-utopisk aktionsforskning og 
fremtidsværkstedet som metode. I fremtidsværkstedet får instruktørerne mulighed for at reflektere 
og fordybe sig i deres oplevelse af arbejdet og dele deres oplevelser med hinanden. 
Fremtidsværkstedet fungerer således som refleksionsrum for instruktørerne.  
I vores undersøgelse af erhvervsuddannelsesfeltet har vi et andet fokus end Koudahl og Lippke, idet 
vi ønsker at få den subjektive betydning i spil og lave en kritisk analyse af instruktørernes 
manglende muligheder. Derved har vi fokus på den subjektive meningsdannelse og den enkelte 
instruktørs måde at finde sammenhæng i arbejdet. Vores projekt har altså et handle -og 
magtperspektiv til forskel fra Koudahl og Lippkes forskning, men vi gør dog brug af de teoretiske 
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pointer, vi finder interessante i deres forskning, som i samspil med vores empiri kan være med til at 
kvalificere dette projekt. 
 
2. Metode og videnskabsteori 
Vi finder det nødvendigt at inddrage instruktørerne i vores forskning for at give dem en stemme i 
debatten om EUD og skabe mulighed for myndiggørelse. Dette skal ses i relation til vores ønske om 
at undersøge feltet ud fra deres eget anliggende. Derfor har vi valgt at benytte aktionsforskning, som 
netop har et myndiggørende og inddragende perspektiv i forhold til aktørerne i det felt, vi 
undersøger.  
Nedenfor vil aktionsforskning og fremtidsværksted som metode blive præsenteret samt den 
videnskabsteoretiske kontekst, som den indgår i.  Ydermere vil vi argumentere for vores valg af 
opfølgende interview og metoden herfor.  
2.1. Aktionsforskning  
Aktionsforskning har sin oprindelse i USA tilbage fra 2. Verdenskrig, hvor den forbindes med den 
tysk-amerikanske socialpsykolog, Kurt Lewin (1890-1947). Lewins forskningstilgang er en ”open-
ended inquiry”, som baseres på en kollektiv problemløsende strategi. Forskningen forpligter sig på 
”(…) et praktisk forandrende, socialt og demokratisk perspektiv” (Nielsen og Nielsen 2005: 162).  
Aktionsforskning tager sit afsæt i kontekstuelle, konkrete livssammenhænge - in actu, mellem 
forskere og deltagere for at undersøge, udvikle og forandre holdninger i praksis (Nielsen og Nielsen 
2005: 155-156). Aktionsforskning betoner derfor handlingen (”action”), både i forhold til 
forskningen, men også i forhold til mulige erkendelser, som ikke nødvendigvis opnås via traditionel 
forskning (Nielsen og Nielsen 2005: 176).  
Det centrale i aktionsforskning er at skabe rum for demokratisering, hvor der satses på at skabe 
dannelsesrum for deltagerne og undersøgelsesrum for forskerne (Nielsen og Nielsen 2005: 155-156). 
Derfor er praktisk deltagelse og motivation substantielt for deltagerne og forskningen - der skal være 
en fælles forståelse af et forandringsbehov eller ønske, som aktionsforskningsprocessen skal være 
med til at præcisere og hjælpe på vej (Nielsen og Nielsen 2005: 156). 
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Et vigtigt tema i aktionsforskning er muligheden for at skabe et reelt myndighedsperspektiv, hvor 
deltagerne kan ”(…) begynde at se sig selv som myndige subjekter”. Dette gøres først og fremmest 
via opfordringsstrukturen (Nielsen og Nielsen 2005: 156), hvilket vil sige at deltagerne involveres i 
formuleringen af projektets tema, uden fokus på egne holdninger og sær-interesse, da det er det 
fælles anliggende, som søges drøftet sammen med forskerne. Det er derfor ikke en opgave for 
forskerne alene at definere det arbejdstema, der skal problematiseres (Nielsen og Nielsen 2005: 156). 
Denne pointe vender vi tilbage til i afsnittet ”Optakt til fremtidsværkstedet og interview” (2.2). Dette 
samarbejde bryder med den traditionelle hierarkiske opdeling forskere og deltagere imellem, som ses 
i andre videnskabelige logikker, og dette brud er det særlige for aktionsforskning i og med, at 
forholdet på en måde er til deltagernes fordel (Nielsen og Nielsen 2005: 159). 
Spørgsmålet er om den viden, der produceres af borgere og forskere i lokal kontekst, kan siges at 
skabe viden af almen gyldighed? Nielsen og Nielsen påpeger, at aktionsforskning trods dens 
kritikere godt kan være med til at formulere en viden af almen karakter, da ”(…) den lokale, 
kontekstuelle vidensskabelse rummer og åbner sig mod almene dimensioner (…)” (Nielsen og 
Nielsen 2005: 175).  I vores tilfælde skabes der viden i værkstedet, der belyser instruktørernes 
udfordringer i forhold til at vise eleverne en erhvervslignende virkelighed på praktikcentret. 
Udfordringerne og problematikkerne er offentligt kendte og undersøgt i forskningen, som beskrevet.  
Projektet bidrager til debatten om EUDs udfordringer, idet vi giver instruktørerne en stemme i 
forhold til erhvervsskolernes vilkår, set i et bredere samfundsmæssigt perspektiv, da projektet vil 
kunne være en repræsentant for instruktørernes indlæg til denne debat.  Dette mener vi er muligt, da 
fremtidsværkstedet som metode er et refleksionsrum, der åbner op for utopi, fremtidsdrømme og 
ikke mindst et handlingsperspektiv. 
2.1.1. Kritisk-utopisk aktionsforskning 
Vi har valgt at koncentrere aktionsforskning yderligere omkring den kritisk-utopiske tradition, idet vi 
ser denne retning som direkte anvendelig gennem deres brug af fremtidsværksted, som bidrager til 
den omtalte refleksivitet hos instruktørerne. 
Kurt Aagaard Nielsen og Birger Steen Nielsens forståelse af aktionsforskning er udviklet i 
samarbejde med Peter Olsén og heraf opstår kritisk-utopisk aktionsforskning i Danmark (Nielsen og 
Nielsen 2005: 170). Inspirationen til denne form for aktionsforskning kommer fra en samfundskritik, 
 19
der er marxistisk orienteret, formidlet gennem kritisk teori og hermeneutik (Nielsen & Nielsen 2005: 
167).  
Derudover er kritisk-utopisk aktionsforskning inspireret af den tyske filosof og sociolog Oskar Negts 
begreber om sociologisk fantasi og eksemplarisk læring (se ”Teori” afsnittet (4.)), samt den tyske 
professor i psykologi Regina Becker-Schmidts videreudvikling af begreberne til en model for social 
læring (Nielsen & Nielsen 2005: 170). Deres praktiske inspiration har de fra Robert Jungks 
fremtidsværksted, der er ”(…) konstitueret omkring en politisk dannelseslogik, der adskiller det fra 
alskens managementmodeller og kreativitetsteknikker (…)” (Nielsen og Nielsen 2005:171) 
Udgangspunktet for denne dannelseslogik er etableringen af en ”(…) utopisk horisont (…)” (Nielsen 
og Nielsen 2005: 171). 
Det er netop denne dannelseslogik, som er omdrejningspunktet for kritisk-utopisk aktionsforskning 
og som åbner for udvikling af social fantasi. Gennem forestillingen om en ønsket fremtid og gennem 
løsningsmuligheder af den uacceptable situation, åbnes der for en erfaringsdimension, der frigører 
sig fra ”(…) den moderne hverdags indsnævrede horisont” (Nielsen og Nielsen 2005: 172), idet 
”realitetsmagten anfægtes gennem begrænsede, konkrete ”prøvehandlinger” – selv om den 
selvfølgelig ikke opløses, hverken som subjektiv ufrihed og uformåen eller endsige i sin 
samfundsmæssige dimension. Hermed overskrides en rent negativ kritikposition, samtidig med at 
kritikken kan konkretiseres” (Nielsen og Nielsen 2005: 172). Gennem fremtidsværkstedet forsøger 
deltagerne at bryde med den herskende dagsorden gennem refleksion og et udviklende 
handlingssigte.   
Fremtidsværkstedet er blot første del ud af tre skridt i den kritisk-utopiske aktionsforskning og vil 
beskrives nærmere i næste afsnit (se ”Fremtidsværkstedet” (2.1.2.)). Kritisk-utopisk aktionsforskning 
består derudover også af et forskningsværksted og et offentligt arrangement. I forskningsværkstedet 
kvalificeres værkstedets resultat ved hjælp af forskeres og eksperters blik på det, men stadig i 
samarbejde med deltagerne. Til det offentlige arrangement præsenteres værkstedernes resultater for 
at bringe offentligheden i spil samt bringe værkstedsresultatet til diskussion. Alle trin har derfor en 
indlejret demokratisk udvikling  (Nielsen og Nielsen 2005: 159). 
Vi benytter os blot af det første skridt i tredelingen af den kritisk-utopiske aktionsforskning, 
fremtidsværkstedet grundet den tidsmæssige ramme, projektet ligger indenfor. Dog er vi 
opmærksomme på, at de efterfølgende trin er vigtige. Vi prioriterede, at deltagerne fik god tid til at 
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arbejde med deres realiseringsforslag. Efterfølgende opfordrede vi instruktørerne til at fremlægge 
deres resultat og handlingsplan (se afsnittet ”Udlægning af fremtidsværkstedet” (5.2.)) for ledelsen, 
hvilket de også havde mod på og efterfølgende gjorde. 
2.1.2. Fremtidsværksted  
For at skabe en konkret platform for ovenstående processer ønsker vi specifikt at arbejde med 
metoden fremtidsværksted og dette afsnit har derfor til formål kort at beskrive de teoretiske 
overvejelser bag fremtidsværkstedet. Den praktiske dimension af værkstedsarbejdet præsenteres 
efterfølgende. 
Fremtidsværkstedet er udviklet af fremtidsforskeren Robert Jungk og hans formulering af 
fremtidsværkstedets mål lyder: ”Målet med arbejdet i fremtidsværksteder er at medinddrage enhver 
interesseret borger i de processer, hvor beslutninger bliver til, og som ellers er forbeholdt politikere, 
eksperter og planlæggere (…). Fremtidsværkstedet kan være et forum, hvor borgere i fællesskab 
bestræber sig på at udkaste ønskelige, mulige, men også foreløbigt umulige fremtider og at 
undersøge mulighederne for at virkeliggøre disse udkast” (Jungk og Müllert 1998: 15). Dermed ses 
koblingen til den kritiske teori og deraf aktionsforskning, som ønsker at skabe øget demokratisering 
ved at involvere borgerne ved denne konkrete måde at gå til værks på. Denne kobling uddybes i 
afsnittet ”Videnskabsforankring” (3.). 
Konkret består fremtidsværkstedet af tre faser, kritik-, idé- og realiseringsfasen. Inden disse faser går 
i gang er der dog også en forberedelsesfase, hvor temaet defineres, rummet indrettes, vægaviser til 
faserne hænges op og der skabes en hyggelig stemning for at skabe så gode vilkår for værkstedets 
udførelse som muligt (Jungk og Müllert 1998: 55-57; 63-64). Vi ser atmosfæren i rummet som 
væsentlig i forhold til at kunne udfolde en social fantasi, som er grobund for de utopiske ønsker. 
Derfor er det vigtigt, at der hersker en antiautoritær stemning og at der er en positiv udveksling 
mellem facilitator og instruktører (Nielsen 1997: 301).  
Kritikfasen: Al utilfredshed i forbindelse med fremtidsværkstedets tema kommer til udtryk og 
skrives op på vægaviser i form af stikord. Ved stikordsformen gives der både plads til andres udsagn 
og gør det samtidig nemmere for værkstedsfacilitatorerne at nedskrive stikord på vægavisen (Jungk 
og Müllert 1998: 65-66). Jungks udførlige beskrivelser af de forskellige måder at kategorisere 
faserne på har vi i praksis kortet ned, idet vi blot havde to timer til at udføre værkstedet, men har 
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været inspireret af hans beskrivelse af pointafgivning til de udsagn, deltagerne vægtede højst for at 
skabe overblik over det, der lå instruktørerne mest på sinde (Jungk og Müllert 1998: 68). 
Fantasifasen: Efter problemafgrænsningerne i kritikfasen følger fantasifasen, også kaldet utopifasen. 
Her vendes problemstillingerne på hovedet og der formuleres utopiske ønsker for, hvordan tingene 
kunne være. Intet er for skørt til at blive sagt, jo mere utopiske drømme, desto bedre (Jungk og 
Müllert 1998: 77-78). Det er vigtigt, at deltagerne lader ønskerne folde sig ud via konkrete utopiske 
udkast: ”Den afgørende pointe ligger i, at udviklingen af den sociale fantasi, gestaltningen af 
utopiske udkast, netop skærper det kritiske blik. På dette grundlag bliver man i stand til konkret at 
overskride det eksisterende realitetsprincip” (Nielsen 1997: 299). Dette vil sige, at man skal blive i 
stand til at sætte sig ud over de begrænsninger, som man føler aktuelt finder sted. Ved således at få 
konkretiseret sine ønsker og forhåbninger dannes der et godt grundlag for et videre arbejde hen imod 
en løsning af problemerne (Jungk og Müllert 1998: 77-78; 85). 
Realiseringsfasen: Idéen med realiseringsfasen er, med udgangspunkt i det utopiske, at vurdere og 
formulere en realitet, hvor kvaliteterne ved utopien stadig bevares. Der skal laves handleplaner for, 
hvordan drømmene føres ud i virkeligheden. Derfor lægges der i denne fase vægt på 
handlingspotentialet (Jungk og Müllert 1998: 94).  
Formålet ved at benytte os af fremtidsværkstedet, som den ene af vores to metoder, er at give 
instruktørerne taletid omkring deres oplevelser i deres arbejde, gode som dårlige, der fylder i 
hverdagen. Samtidig lægger fremtidsværkstedets realiseringsfase op til en handlingsorienteret 
udformning, som kan være med til at imødekomme de kritikker og utopier i værkstedet og ændre 
praksis for instruktørerne. Derudover påpeger både Jungk samt Nielsen og Nielsen, at en øget følelse 
af fællesskab er et vigtigt resultat (Jungk og Müllert 1998: 98) og at deltagere i værksteder anser 
dette som det måske mest væsentlige udbytte af et værksted (Nielsen og Nielsen 2005: 161). Derfor 
skal man ikke underkende den sociale værdi, der er ved at tilbringe nogle timer sammen og i 
fællesskab fokusere på sit arbejde og de vilkår, man arbejder under. 
2.1.3. Procesbeskrivelse af fremtidsværkstedet 
Dette afsnit har til formål at give en indføring i de overvejelser, vi gjorde os inden 
fremtidsværkstedets udførelse, hvordan kontakten blev etableret samt hvordan udførelsen foregik og 
udbyttet af værkstedet blev. Afsnittet indeholder derfor de praktiske dimensioner baseret på de 
teoretiske fundamenter, der er forklaret ovenfor.  
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2.2. Optakt til fremtidsværksted og interview  
         Forinden vores empiriske dataindsamling havde vi fået kontakt til et praktikcenter på Sjælland og 
dennes leder. Centret er også en del af ULE-projektet og vi blev fra start af mødt med en positiv 
tilbagemelding på vores henvendelse. Vi fremsendte en projektforklaring omkring, hvad vi ønskede 
at beskæftige os med, og fortalte kort om workshoppens inddelinger og formål (vi valgte at benævne 
fremtidsværkstedet som workshop for ikke at skabe forvirring mellem et arbejdsværksted og vores 
fremtidsværksted. Vi benytter os af termen fremtidsværksted i hele opgaven). Efterfølgende havde vi 
selv kontakten med instruktørerne og sendte en mail ud, om nogle var interesserede og efter at have 
fastlagt en dato og et tidspunkt, meldte fire mandlige instruktører tilbage, at de gerne ville deltage. 
Der var tale om en struktør-, maler- og tømrerinstruktør samt en praktikpladsansvarlig, som tidligere 
har fungeret som tømrerinstruktør.  
I og med at deres leder sendte vores mail videre til instruktørerne og foreslog dem at deltage, kan 
værkstedets indbyggede demokratiseringsambition muligvis være udfordret, da det kan ses som et 
pres på instruktørerne. Efterfølgende foregik kommunikationen dog direkte med instruktørerne selv, 
uden om lederen. 
Vi har fra projektets start haft en ambition om, at fremtidsværkstedet skulle være den bærende 
metode og havde derfor et ønske om, at værkstedet skulle vare 4-5 timer, så der var tid til de enkelte 
faser, kategorisering og så videre. Med fire deltagere så vi os nødsaget til at forkorte værkstedet til 
cirka to timer. Den efterfølgende tid ville vi bruge på at interviewe hver instruktør for at få uddybet 
den enkeltes holdning i modsætning til værkstedets stikordsform.  
I det følgende vil vi beskrive, hvad der fyldte i værkstedet og hvad udbyttet af det blev. Der findes 
mange udgaver af, hvordan et fremtidsværksted kan afholdes og således afstikker vores projekts 
værksted også fra den beskrevne metode. Vi havde på forhånd fastlagt tematikken for dagen og en 
overskrift til værkstedet, så vi kunne gå i gang så hurtigt som muligt. Tematikken havde vi på 
forhånd læst os frem til som gældende for EUD, eftersom vi er tilknyttet ULE har vi derigennem 
også fået et indblik i, hvad der rører sig af problematikker på området. Det var mere produktivt, at vi 
på forhånd havde et emne i stedet for at bruge lang tid på at diskutere os frem til det. Muligheden for 
at ændre temaet var dog til stede, da instruktørerne fik mulighed for at tilkendegive, om de ønskede 
at beskæftige sig med temaet. 
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2.2.1. Vores roller under fremtidsværksted og interview 
Vi fordelte os i to grupper, henholdsvis to facilitatorer og to observatører. Sidstnævnte noterede 
betragtninger, der kunne tages med videre i interviewene. Derudover var observatørerne tovholdere 
på tiden, så den stramme tidsplan kunne holdes og alle faser og kategoriseringer fik lige meget tid. 
De fra gruppen der faciliterede værkstedet skiftedes til at introducere faserne og mens den ene 
fokuserede på instruktørerne og lod dem komme til orde, skrev den anden løbende udsagnene op på 
vægaviserne, sørgede for nye vægaviser ved faseskift og så videre.  
2.2.2. Procesbeskrivelse 
Onsdag d. 30. oktober 2013 tog vi turen ud til praktikcentret. Vi var der i god tid for at gøre klar 
med vægaviser, som hver fase skulle skrives på med de udsagn, der faldt deltagerne ind. Temaet for 
værkstedet havde vi på forhånd fastlagt til at lyde:  
”Den gode instruktørrolle på praktikcenter XXX (i relation til eleven)”  
Temaet hængte vi op øverst på væggen og derefter vægaviser op med ”Kritik” skrevet som 
overskrift på vægaviserne. Vi gjorde, hvad vi kunne for at gøre lokalet hyggeligt og skabe en 
stemning, der gjorde lidt for bryde et klassisk mødelokale, der ikke emmer af nytænkning og fantasi, 
som fremtidsværkstedet søger. For at skabe en uformel stemning og en god start på værkstedet 
havde vi sørget for hjemmebag til dagen samt kaffe, så der var noget at holde sig kørende på. Da alle 
instruktører var mødt op, startede vi med at drikke kaffe og spise morgenbrød og derefter gik vi i 
gang. 
Vi præsenterede os alle og værkstedets faser blev introduceret. Derefter præsenterede vi temaet for 
instruktørerne. Temaet havde vi på forhånd formuleret, så vi grundet den stramme tidsplan og vores 
interesse i at undersøge instruktørernes oplevelse af deres arbejde i relation til eleverne kunne 
komme hurtigt i gang. Vi spurgte instruktørerne, om det var et tema, de havde lyst til at arbejde med, 
da det jo var deres værksted og dem, der ideelt skulle få noget ud af det. De ville gerne arbejde 
videre med det og vi gik derfor i gang med kritikfasen, hvor reglerne for fasen blev forklaret i form 
af ”Korte udsagn”, ”Ingen diskussion” og ”Vi forholder os kun kritisk”, inspireret af Jungk og 
Müllert (Jungk og Müllert 1998: 66; 68). Reglerne er til for at gøre plads til så mange udsagn som 
muligt og for at inddrage alle deltagere. I kritikfasen forholdt instruktørerne sig til alt, hvad der er 
svært ved at kunne være den gode instruktør på deres arbejdsplads. På trods af ovenstående regler, 
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var praksis alligevel en anden, idet der blev fortalt og eksemplificeret med hvert enkelt udsagn. Vi 
undlod at afbryde den tendens, så værkstedet kunne fungere så naturligt som muligt. Imens 
instruktørerne fortalte, skrev den ene facilitator nøglesætninger op på vægaviserne for at 
sammenfatte løbende. 
Kritikudsagnene (se afsnit ”Kritikfase” (5.3.)) spændte fra udsagn som ”IT er en tidsrøver” og 
”Intet fysisk praktikcenter” til ”Tunge elever skygger for de andres læring” og ”Elever er ikke 
kommet af lyst, men af nød”. Vores tidsplan var som sagt ret stram, og vi havde på forhånd afsat en 
halv time til hver fase inklusiv kategorisering af udsagnene, men efter en halv times tid ebbede 
udsagnene også langsomt ud. Derefter var det tid til at kategorisere de forskellige udsagn med 
tallene 1-3, hvor 1 var det den enkelte instruktør anså som den væsentligste kritik og 2 og 3 
fungerede som 2. og 3. prioritet.  
1. prioriteten fordelte sig ligeligt med 2 stemmer hver på udsagnene ”Curlingbørn i vat” og ”Ikke 
uddannelsesparate elever”. 
2. prioriteten fordelte sig over fire udsagn med fem stemmer hver, hvorfor én instruktør må have sat 
sine 2. prioritet to gange og dermed også har undladt at sætte sin 3. prioritet. Der ses en rød tråd 
mellem stemmerne, da 1. prioriteten blandt andet lyder ”Ikke uddannelsesparate elever” (2 
stemmer), 2. prioriteten lyder ”Elever er ikke kommet af lyst, men af nød” (1 stemme) og ”Ingen 
mulighed for at vise hvordan virkeligheden er” (2 stemmer). 
3. prioriteten lyder blandt andet ”Lille motivation da elever er tvunget til uddannelse” (2 stemmer). 
Vi havde valgt at lade instruktørerne kategorisere med tre prioriteter for at skabe et billede af, hvad 
det udfordrende og kritisable er i deres arbejde og mødet med eleverne, og dermed synes det at 
kunne se et billede af, hvad fokus ligger på som instruktør på praktikcentret. 
Derefter lavede vi en øvelse for at komme videre til næste fase og lægge kritikken lidt væk. Øvelsen 
gik ud på at sammenligne skostørrelse med sidemakkeren, og den der havde mindst fødder skulle 
derefter mestre den opgave at få makkeren til at åbne sin sammenknyttede hånd op. Øvelsen fik 
deltagerne til at grine (og svede!) og løsnet lidt op for stemningen efter kritikken havde fået lov at 
fylde, hvad den også var tiltænkt som. 
Derefter var det tid til den anden fase, fantasifasen (se afsnit ”Fantasifase (5.4.)). Reglerne var de 
samme som i kritikfasen, blot med omvendt fortegn: ”Korte udsagn”, ”Ingen diskussion”, ”Vi 
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forholder os kun positivt”, ”Ingen idé er for vild” og ”Alt er tilladt”. Vi hængte nye vægaviser op og 
dækkede derfor samtidigt kritikfasen til. Her omhandlede udsagnene ”Instruktører i praktik- holde 
faget ved lige” til ”Motiverede elever for at være her”. Efter den halve time skulle instruktørerne 
vælge én ud, de havde lyst til at arbejde videre med i den næste fase og som var det, de anså som 
den vigtigste. De var ikke helt tilfredse med udsigten til blot at vælge én, men vi forsøgte at 
forberede dem på, at næste fase handlede om at forsøge at realisere den fantasi, de udvalgte for at 
gøre dem klart, at de skulle arbejde videre med det. Efter lidt tænketid valgte instruktørerne sig ind 
på fire forskellige: ”Mulighed for studietur med fokus på (lidt) faglighed og meget socialt samvær, 
som kunne give bedre relation til eleverne”, ”Mulighed for elevbyg1”, 
”Instruktøruddannelse/efteruddannelse” og til sidst ”Højere krav til grundforløbet”. 
Derefter kom den sværeste udfordring, da instruktørerne skulle forsøge at blive enige om én af 
fantasierne for at kunne arbejde videre med den i fællesskab i realiseringsfasen (se afsnit 
”Realiseringsfasen (5.5.)). De fik tilbuddet om at kunne arbejde videre selv med den, de havde 
valgt, hvis de brændte meget for den, men vi opfordrede alligevel til, at de nåede til enighed for at 
skabe så gode vilkår som muligt i realiseringsfasen for at nå frem til en handleplan. Efter en lang 
indbyrdes diskussion om hinandens valg af fantasi, og hvad grundlaget var for at vælge det, endte 
det med, at én af instruktørerne valgte en fantasi ud til at arbejde videre med (ikke sin egen). Vi er 
opmærksomme på, at dette ikke er den mest optimale måde at finde frem til fælles konsensus, men 
vi ser det ikke som skadeligt for processen, da de forskellige fantasier alle kunne indfries i 
handlingsplanen. Derefter var der spontan rygepause, som samtidig fungerede som en brainstorm 
over, hvordan den udvalgte fantasi ”Mulighed for elevbyg” kunne implementeres. Efter ti minutters 
pause kom instruktørerne tilbage og havde udfærdiget et klart projekt, som de alle virkede meget 
begejstrede for. Handlingsplanens navn var ”Koldhal2 til XXX” og bestod af 0-5 trin til, hvordan 
denne koldhal kunne realiseres. Tanken var at lade eleverne bygge koldhalen, og derfor give dem 
reelt arbejde og derefter fungere som et sted, eleverne kan arbejde i. Koldhallen skulle derudover 
bruges som et samlested for flere af erhvervsretningerne, så de ikke lå spredt på flere forskellige 
steder, noget instruktørerne anså som værende problematisk. Mange af de kritik- og fantasiudsagn, 
der fyldte i faserne, blev på sin vis implementeret i realiseringsdrømmen om en koldhal, da 
instruktørerne mener, at det skaber bedre praktikbetingelser for eleverne og dermed også øger deres 
                                                          
1
 Elevbyg: En murermester der udliciterer en arbejdsopgave til elever på grundforløbet, hvor eleverne får et symbolsk 
beløb for opgaven.  
2
 Koldhal: En overdækket udendørs arbejdsplads 
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motivation. En anden faktor er også, at alle elever kan inddrages, da de stærke elever vil kunne 
arbejde selvstændigt og der vil derfor være tid og plads til de elever, der har brug for støtte og 
instruktion. Dermed synes instruktørerne at mange af fremtidsværkstedets dele kan imødekommes 
af denne idé, som efter værkstedets afslutning efterfølgende er blevet præsenteret for deres leder, 
som har vist interesse for ideen.  
2.3. Interview 
Da der i værkstedsarbejdet gøres brug af stikordsformen ønskede vi en udbygning af disse stikord 
og aftalte derfor at interviewe de fire deltagere umiddelbart efter værkstedsarbejdet.  
Det kvalitative interview er ofte benyttet i forlængelse af et værkstedsarbejde (Nielsen og Nielsen 
2005: 155). Vi valgte at udføre det i form af et individuelt semistruktureret interview af cirka 30 
minutters varighed.  
Valg af interview er foretaget på baggrund, af et ønske om individuelle og detaljerede sprogbilleder, 
som giver analysen liv til forskel for fremtidsværkstedet, hvor protokollen består af korte og 
anonymiseret stikord. Interviewene kan bidrage med en individuel uddybning af den kollektive 
forandringsproces som bliver skabt i fremtidsværkstedet. Derved kan interviewene yderligere 
bidrage med en forståelse af ligheder og forskelle i instruktørernes holdninger, og hvad der lægger 
til grund for disse. Derfor mener vi, at en metodekombination af de to empiriske metoder 
(fremtidsværksted og interview) gør os i stand til at nå frem til en fyldestgørende besvarelse af 
problemformuleringen. 
2.3.1. Semistrukturerede interview 
Det semistrukturerede interview har ifølge Steinar Kvale og Svend Brinkmann til formål at ”(…) 
forstå de temaer fra den daglige livsverden ud fra interviewpersonernes egne perspektiver” (Kvale 
og Brinkmann 2009: 45). Denne interviewform er ikke en ”(…) åben hverdagssamtale eller et 
lukket spørgeskema. Det udføres i overensstemmelse med en interviewguide, der fokuserer på 
bestemte emner, og som kan rumme forslag til spørgsmål” (Kvale og Brinkmann 2009: 45). Vi har 
opbygget vores spørgeguide (Bilag 2) ud fra fire temaer, som vi ønskede svar på: det de finder 
vigtigst i arbejdet, det der anses som de undertrykkende og fremmedgørende elementer i deres 
arbejde, hvad de finder meningsfyldt i arbejdet og deres syn på eleverne. Temaerne blev konstrueret 
på baggrund af vores forforståelse om emnet, samt vores teoretiske grundlag, som består af det 
 27
kritisk-teoretiske arbejdsbegreb samt Oskar Negts teori om eksemplarisk læring. Dette valg vil blive 
udbybet i det følgende teoriafsnit. Spørgeguidens opstilling er inspireret af Kvale og Brinkmann 
(Kvale og Brinkmann 2009: 153). 
Under hvert tema havde vi formuleret to til seks spørgsmål som støtte til, hvordan et spørgsmål 
kunne formuleres uden at nævne temaet eksplicit. Spørgsmålene fungerede derfor som inspiration 
under interviewene og de blev løbende tilpasset, så det virkede som en naturlig samtale mellem 
interviewer, suppleant og instruktør.  
2.3.2.Vores roller under interview 
Vi havde valgt, at vi skulle dele interviewene op således, at de to værkstedsfacilitatorer blev til 
suppleanter og de to observatører fra værkstedet blev til interviewere, således parrede vi op to og to, 
så en interviewer og en suppleant sammen interviewede to deltagere. Dette valg blev foretaget på 
baggrund af, at alle gerne ville have ansvar og prøve kræfter i empiriens tilblivelse. 
2.3.3. Bearbejdning af data 
Vi ønsker at vores semistrukturerede interviews skal indgå på lige fod med fremtidsværkstedet i 
vores analyse. For at kunne være i stand til at analysere materialet, har vi valgt at transskribere og 
anonymisere personer og sted, således at de fire interviews således bliver lettere for os at navigere i 
og ligeledes gøre det muligt at benytte citater i en følgende analyse. Transskriptionen var mulig, da 
vi ved hjælp af en diktafon var i stand til at registrere alt det sagte (Kvale og Brinkmann 2009:200-
202). 
Vores transskriptionsmetode er af lav detaljeringsgrad, da vi vil foretage en indholdsanalyse af det 
sagte og ikke en lingvistisk analyse. Det er valgt at benytte ”…” for at illustrere en længere pause. 
Vi har markeret grin ved ”(latter)”. Talen er skrevet direkte ned, medmindre der forekommer 
dobbelt ordbrug, så skrives dette kun en gang. 
Vi er klar over at en lydoptagelse og en skriftliggørelse heraf er en rekonstruktion af virkeligheden, 
og at vi i selve udførelsen påbegynder en fortolkningsproces. Derfor valgte vi også selv at 
transskribere de pågældende interviews for opnå en øget indsigt (Kvale og Brinkmann 2009: 199-
200; 202-203). 
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2.3.4. Kodning 
Vi har valgt at kode vores interview for at danne overblik over tematikkerne i empirien. Disse 
kodninger vil noteres i højre side af transskriptionen, hvor disse kategorier optræder, således at vi 
lettere kan orientere os i det empiriske materiale og sammenholde de fire interview. Tematikkerne 
lyder: instruktør, elever, ledelse, arbejdsforhold/rammer samt administration og IT. Tematikkerne 
udfoldes i analysen. 
  
3. Videnskabsteoretisk forankring 
I det følgende ønsker vi at belyse projekts videnskabsteoretiske grundlag. Dette skal ses i relation til 
vores valg af empirisk tilgang – kritisk-utopisk aktionsforskning og semistrukturerede interview.  
Kritisk teori opstod i forbindelse med etablering af Institut für Sozialforschung i Frankfurt am Main 
i 1923, som havde interesse for historiske analyser af arbejderbevægelsen, socialismen og 
økonomiske forhold. Filosoffen Max Horkheimer trådte til som leder af instituttet i 1931, og særligt 
i denne forbindelse opstod det helhedsorienterende samfundsperspektiv på individuelle fænomener. 
Dette kaldes også for Frankfurterskolen, som ligeledes indbefatter Theodor W. Adorno, Herbert 
Marcuse og Jürgen Habermas. Værket ”Oplysningens dialektik” (1944) skabte grundlaget for 
kritisk teoris videnskabelige arbejde, som er kendetegnet ved de tre retninger; kulturkritik, 
ideologikritik og civilisationskritik. 
Kritisk teori er kendetegnet ved en kritik af de eneherskende og disciplinerende 
herredømmeforhold, der var stærkt udbredte på denne tid. Habermas arbejder med tre 
erkendelsesinteresser (Den tekniske-, den praktiske- og den emancipatoriske-erkendelsesinteresse), 
hvor kritisk teori interesserer sig for den emancipatoriske erkendelsesinteresse – hvordan mennesket 
kan frigøre sig fra de undertrykkende og fremmedgørende strukturer (Elling 2003: 208-210). Kritisk 
teori er en videnskab, der inddrager menneskers reelle ønsker, og det er dette perspektiv, der er 
omdrejningspunktet i kritisk-utopisk aktionsforskning. Ligesom kritisk teori anlægger kritisk-
utopisk aktionsforskning en konfliktorienteret forståelse af forandrings- og dannelsesprocesser. Den 
samfundsmæssige realitetsmagt ses som værende en væsentlig faktor i forhold til vanskelighederne 
for demokratisering og myndiggørelse. Den samfundsmæssige realitetsmagt skal dog ikke kun 
forstås som et strukturelt fænomen, men et fænomen, der viser sig subjektivt, eksempelvis i 
forbindelse med accept af utilfredsstillende forhold (Elling 2003: 210). Ifølge Nielsen og Nielsen 
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der som nævnt har udviklet kritisk-utopisk aktionsforskning, kan myndiggørelse ikke kun løses på 
organisatoriske niveauer, men skal ses som et samfundsmæssigt anliggende. Samtidig skal 
myndiggørelse som dannelsesproces forstås i forhold til individets konkrete livssammenhæng, 
hvilket vil sige, at det dermed er situationsbestemt (Nielsen og Nielsen 2005: 155). Ligesom kritisk 
teori vil kritisk-utopisk aktionsforskning heller ikke søge at finde frem til ”det rigtige”, idet det 
normative fungerer som en åben horisont og opfattes som noget, der ikke kan fastlægges: ”Frihed 
tager form gennem frigørelse, myndighed, dannes gennem modstand mod umyndiggørelse og er 
aldrig noget, der er, og som vi kan være sikre på, at vi har” (Nielsen & Nielsen 2005: 168). Dette 
hænger desuden sammen med Adorno og Horkheimers opfattelse af frihed, som de ikke ser som en 
antropologisk eller ontologisk given betingelse for den menneskelige eksistens. Friheden er 
historisk skabt og kan derfor også mistes igen (Elling 2003: 213-214). 
 
I arbejdet med forståelsen af den objektive verden er det centrale princip, at dette foregår i en 
dialektik mellem teori og empiri ”(…) man formulerer sine teorier i ”dialog” med såvel de berørte 
personer den beskrevne/analyserende virkelighed som de eksisterende teorier om disse/denne” 
(Elling 2003: 208). Teorien alene kan altså ikke beskrive virkeligheden, men må indgå i et tæt 
samspil med empirien, for at den kan blive til ”sandhed”. Dette stemmer overens med den 
arbejdsgang kritisk-utopisk aktionsforskning har, blandt andet ved at fokusere på samspillet mellem 
forskeren og den udforskedes rolle, og hvordan dette kan være med til at skabe validitet (Nielsen og 
Nielsen 2005: 175). Derfor er det vores væsentligste opgave som aktionsforskere at skabe en kritisk 
bevidsthed hos instruktørerne, omkring de muligheder en demokratisk vidensproduktion giver, 
gennem deres aktive deltagelse. Instruktørerne inddrages derfor i den demokratiske proces, og 
indgår gennem vidensdeling i det problemløsende arbejde (Nielsen og Nielsen 2005: 175).  
Dette forhold mellem forskere og deltagere åbner op for muligheden for at få indsigt i hinandens 
orienteringer og sammen nå frem til ”et fælles tredje”, som åbner op for deltagernes muligheder for 
at forholde sig refleksivt. Refleksivitet og handlen er ifølge kritisk teori vigtige i forhold til 
subjektets frigørelse fra det undertrykkende.  
I kritisk-utopisk aktionsforskning fungerer værkstedarbejdet som et rum, hvor subjektet kan 
forholde sig refleksivt og derved kan se sig fri fra de undertrykkende mekanismer. Denne vekslen 
mellem teori og empiri henleder også til Horkheimers antagelse om, at viden altid er uafsluttet 
(Elling 2003: 209). Denne antagelse gør sig også gældende i kritisk-utopisk aktionsforskning, hvor 
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forskerens position som praktisk og forandringsorienteret er nødvendig for erkendelsen af den 
sociale virkelighed som ufærdig og genstand for forandring. 
 
Kritisk teori anvender begrebet utopi som vejen ud af det undertrykkende, idet kritisk teoris 
erkendelsesinteresse er, at det kapitalistiske samfund har en fremmedgørende og undertrykkende 
effekt på samfundets individer (Elling 2003: 210-211). I ønsket om at undgå reproduktion af de 
undertrykkende strukturer, er utopibegrebet derfor blevet essentielt for kritisk-utopisk 
aktionsforskning. I værkstedsarbejdet kommer det konkret til udtryk i fantasifasen, hvor der åbnes 
op for deltagernes fremtidsdrømme, forankret i deres subjektive hverdagserfaringer og deres kritik 
af den eksisterende virkelighed. Deri ses emancipationen og forandringsperspektivet for en mere 
demokratisk og menneskelig udvikling (Nielsen og Nielsen 2005: 171). Ifølge kritisk teori hænger 
emancipation uløseligt sammen med fornuft, idet fornuften gør mennesket i stand til at frigøre sig. I 
”Oplysningens dialektik” af Horkheimer og Adorno beskrives fornuften som værende væsentlig for 
menneskets udvikling, idet det er forudsætningen for demokrati og myndiggørelse. Mennesket skal 
altså have øje for de undertrykkende strukturer før end, det kan sætte sig fri af dem. Oplysningen 
rummer dog en dobbelthed af frigørende og fremmedgørende elementer, hvilket udfordrer 
fornuften. Ifølge de kritiske tænkere resulterer dette i erobring af myter, således at det vestlige 
samfunds udvikling og fremskridt går fra at være baseret på myter til i stedet at tage udgangspunkt i 
bestræbelsen på fornuft. Menneskets finder mening gennem fornuften, som erstatter myter og sagn. 
Denne afmytologisering af verden giver dog tilbageslag i form af erkendelsen af, at oplysning ikke 
kun er fremadskridende, men at den også har en modsat effekt (Elling 2003: 211-214). I kritisk-
utopisk aktionsforskning ses menneskets dannelse, som grundlæggende for dets opgør med 
umyndiggørelse, hvor denne udvikling afhænger af fornuften. Med dannelse menes der, ”at komme 
til sig selv fornuftigt”, og det er denne dannelsesproces kritisk-utopisk aktionsforskning giver rum 
for i fremtidsværkstedet (Nielsen og Nielsen 2005: 155). 
 
4. Teori 
4.1. Oskar Negt  
Oskar Negt (1934-) er tysk filosof og professor i socialvidenskab. Han indskriver sig i det marxistisk 
kritiske videnskabs syn og ”Frankfurterskolen”, som han selv er/var aktiv deltager i at videreudvikle 
og aktualisere sammen med Theodor W. Adorno og Jürgen Habermas.  
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Han har udgivet ”Sociologisk fantasi og eksemplarisk læring”, hvor han beskriver 
offentlighedsarenaer – skabe plads til andre virkeligheder end ‘realitetsmagtens’.  Han mener derved, 
at der skal være plads til andre erfaringer end eksperters, og at udvikling af nye rum for videnskab og 
forandringsarbejde med afsæt i hverdagslivets erfaringer, drømme og værdier kan være udkast til 
andre retninger i samfundsudviklingen.  
Negt mener, at man i dag ikke kan komme ”(…) uden om at udvikle former for læring, hvor 
oparbejdelsen af arbejderens egne erfaringer og konflikter er bestemmende” (Negt 1994: 48). På 
baggrund af denne antagelse, og undersøgelser af arbejderes egne erfaringer, er Negt kommet frem 
til seks kompetencer, der skal udgøre de ”læringsmål som en arbejder bør være i besiddelse af, for at 
kunne finde sig tilrette i verden i dag” (Negt 1994: 61). Det skal pointeres, at disse læringsmål er 
fremsat igennem en form for politisk programerklæring udarbejdet af Negt, som han selv mener er 
vanskelige at omsætte til et undervisningsforløb (Negt 1994: 61). Derfor har vi valgt at beskrive 
kompetencerne for derefter at fortolke og konkretisere dem, således at de kan virke som teoretisk 
ramme i vores kommende analyse. Negt ser ikke teori som en afskrivning af individuelle erfaringer 
og verdensforståelse, da Negt mener, at vi har brug for historiske begreber om objektive forhold, for 
at vi kan være i stand til at omsætte almen viden til praktisk handlingsviden (Negt 1994: 61). ”Hvis 
spænding mellem teori og erfaring ikke oparbejdes, kan der ikke opstå nogen virkelig dannelse. 
Først hvis vi har et begreb om vores fortid, kan vi genvinde evnen til utopi. Først da kan vi udvikle 
frigørelsesfantasier, der består af et vidende håb” (Negt 1994: 61). Derfor vil vi i vores teoriafsnit 
først fremstille samfundet i en historisk kontekst set ud fra et kritisk-teoretisk arbejdsbegreb, for 
derefter at se hvilke kompetencer Negt mener, at man skal besidde for at orientere sig heri. 
4.1.1. Arbejdsbegreb  
I antikkens Grækenland ansås arbejde som slaveri, og det tænkende og frit handlende menneske 
arbejdede ikke. Op gennem middelalderen blev arbejdet ikke opfattet særlig æresfuldt, men som en 
nødvendighed for livets opretholdelse. Martin Luther fremstiller et nyt arbejdsbegreb i forbindelse 
med reformationen og indførelsen af protestantismen: ”Mennesket er skabt til at arbejde, som fuglen 
er skabt til at flyve” (Negt 1985: 39).  
I det borgerlige samfund ansås arbejdet som værende undertrykkelse, men også som værende 
udbytningsrigt til selvfrigørelse, og der opstår således i denne periode et tvetydigt arbejdsbegreb. 
Denne tvetydighed ses stadig i den nutidige forståelse af arbejdet i en (post) moderne tid, hvor 
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arbejdet på den ene side er kendetegnet ved kapitalistisk udbytning, fremmedgørelse samt stress 
skabende og på den anden side ses som identitets-og realiseringsgivende (Larsen 2010: 2-3). 
Marx’ forståelse af arbejdet har præget de samfundsvidenskabelige studier, og ligeledes Oskar Negts 
arbejdsbegreb. Marx ser i bred forstand på arbejdet som det centrale for subjekt-objekt-
konstruktionen, da arbejdet ses som en proces mellem mennesket og naturen. Derved bearbejder og 
forandrer mennesket både ydre og indre natur gennem arbejdet. Det er således gennem arbejdet, at 
mennesket bliver samfundsmæssiggjort, det vil sige at det gøres til et subjekt og et individ, der 
indgår i samfundet. Negt ser på arbejdet i forlængelse heraf som et ”(…) fundamentalt, sanseligt 
genstandsmæssigt stofskifte mellem menneske og natur, hvor ingen af de to sider kan eksistere uden 
den anden” (Negt 1985:161), og som den centrale og subjektive samfundsmæssige kategori, der 
både er en individuel og kollektiv proces (Larsen 2010:3). Således er arbejdet ud fra Negts synspunkt 
en forudsætning for et menneskeligt og socialt dannende liv, hvor den førnævnte identitet og 
selvrealisering herigennem er mulig. Ligeledes kan arbejdet under de rette forudsætninger også 
resultere i en eventuel frigørelse.   
Negt opstiller tre begreber inden for arbejdsbegrebet – Lønarbejde, Samfundsmæssigt arbejde og det 
Levende arbejde: ”Lønarbejdet er både konkret og abstrakt, og begrebet om det samfundsmæssige 
arbejde udvider arbejdet med funktioner, der ligger udenfor lønarbejdet og rummer både 
produktions- og reproduktionsprocesser. Begrebet om det levende arbejde betegner arbejde i den 
omfattende betydning, at det er et fundamentalt, sanseligt genstandsmæssigt stofskifte mellem 
menneske og natur, hvor ingen af de to sider kan eksistere uden den anden” (Larsen 2010:3). 
Vi vil i den kommende analyse undersøge, hvordan arbejdets dobbelthed kommer til udtryk i 
instruktørernes fortællinger om deres arbejde på praktikcentret, altså hvordan det kommer subjektivt 
til udtryk. Vi vil benytte fremtidsværkstedet til at åbne for instruktørernes frigørelsesfantasier, og 
herigennem vil vi blive i stand til at vurdere, hvilken indflydelse arbejdet har på dem. 
4.1.2. Eksemplarisk læring  
Negts udvikling af de seks kompetencer sker på baggrund af, at han ser et behov for, at mennesket 
”bliver i bedre stand til at forholde sig til de samfundsmæssige problemer” (Negt 1994: 44), hvilket 
skal ses i lyset af erosionskrisen i 1980’erne. Negt mener, at erosionskrise, ikke kun er en økonomisk 
krise, men også en kulturkrise, hvor ”subjekterne selv berøres i deres samfundsmæssige 
orienteringer, deres verdensopfattelser og deres livsinteresser” (Negt 1994: 46), og det er derfor 
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nødvendigt at gøre brug af udviklingsmetoder, der rækker længere end til magtpolitiske og 
økonomiske foranstaltninger (Negt 1994: 46). Den samfundsmæssige situation er derfor 
udgangspunkt for, hvordan mennesket agerer i forhold til at forbedre sin livssituation, og det er 
derfor nødvendigt, at der fokuseres på arbejdernes videnstilegnelse og læreprocesser, således at 
arbejderne bliver i stand til at varetage egne interesser og indgå i solidariske kampe. I dag befinder vi 
os også i en økonomisk krise, som vi mener, kan betegnes som en kulturkrise, fordi den trænger helt 
ind i subjektet, grundet den usikkerhed det medfører. Vi er usikre på fremtiden og frygter 
arbejdsløshed. Dette skyldes at arbejdet i dag i høj grad er indlejret i vores identitet, idet arbejdstitlen 
indgår og er en vigtig del af præsentationen af os selv. Det er ofte gennem arbejdet, at vi identificerer 
os selv og opnår selvrealisering. Derfor er mennesket ikke kun lønafhængigt af arbejdet, idet arbejdet 
også skal give subjektiv mening (Negt 1994: 45).  
Erosionskrisen har medført opbrud af institutionelle sædvaner og logikker, hvilket fører til 
ændringer i arbejdsmoralen, og der fremkommer derfor nye arbejdslogikker, der gør mennesket 
arbejdsafhængigt og dermed sygt, når det udelukkes fra arbejdsmarkedet (Negt 1994: 46-47). I dag 
har udelukkelsen af arbejdsmarkedet også en voldsom indgriben i menneskets liv. I en 
erhvervsskolekontekst ses dette ved, at konjunkturudsving har den indvirkning at eleverne, er i 
risiko for ikke at kunne fuldføre deres uddannelse på grund af manglende praktikpladser. Dette vil 
have subjektiv indflydelse på samme måde, som når et menneske står uden arbejde, da det resulterer 
i rodløshed og truet identitet. Instruktørerne er derfor også påvirket af krisen, på grund af 
nedskæringer og besparelser, hvilket gør jobsituationen usikker.  
Negt mener, at samfundsudviklingen har slået om i rigdom og overproduktion, hvilket påvirker 
mennesket negativt, idet præstationsmoralen forsvinder på grund af at gyldigheden af tidligere 
sædvaner og logikker forsvinder, og samtidig opstår der ikke nye, hvilket leder til en situation af 
anomisk karakter (Negt 1994: 46-47). Der eksisterer derfor ikke længere en sikker kanon af viden 
”(…) der er nødvendig for en klassebevidst arbejder” (Negt 1994: 48), og der skal derfor udvikles 
nye former for læring, der tager udgangspunkt i arbejdernes egne arbejds –og hverdagserfaringer, 
således at den almene viden kan genoversættes til arbejdernes egen erfaringshorisont. Kun derved 
kan almen viden få dannelsesværdi, idet informationer og viden af forskellig art ”må forbindes med 
arbejdernes livssammenhæng” (Negt 1994: 49). For at arbejderen kan begribe, hvad der sker i den 
nuværende samfundskrise og handle solidarisk derefter, skal der ske ”en udvidelse af retten til 
selvbestemmelse, større autonomi og styrkelse af den kollektive repræsentationsmagt” (Negt 1994: 
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49). Det er på baggrund heraf, at Negt udvikler de seks kompetencer, som han mener er vigtige for, 
at mennesket ”bliver i stand til at klare de problemer, som den industrielle civilisation har skabt” 
(Negt 1994: 49). 
Nedenstående er en sammenfatning af hver kompetence efterfulgt af vores konkretisering af 
kompetencerne. Konkretiseringen er nødvendig for at kunne anvende de utopiske kompetencer i 
analysen af det empiriske materiale. 
4.1.3. De seks kompetencer  
1. At skabe sammenhæng 
For eksemplarisk erfaringslæring er det vigtigste mål at skabe sammenhæng. Dette kan umiddelbart 
virke selvfølgeligt, men Negt mener, at det i dag ikke er således, grundet mediernes anlæg til at 
fragmentere vores viden og bevidsthed. Der må derfor udvikles en orienteringsevne, der kan skabe 
sammenhæng mellem mediernes ofte usammenhængende og enorme mængde af informationer og 
menneskets øvrige livssammenhæng, for således at skabe et sammenhængende verdensbillede (Negt 
1994: 49-50). Denne kompetence anser Negt for den overordnede, idet det at skabe sammenhæng er 
grundlæggende for menneskets væren i verden (eksistens). Kompetencen er derfor en forudsætning 
for de fem andre kompetencer.  
Vi vil gennem instruktørernes udsagn søge at opnå en forståelse af, hvorledes de søger at skabe 
sammenhæng i deres arbejde. Forholdene i jobbet som instruktør er ikke givet på forhånd og de 
forskellige roller gør det interessant og nødvendigt at se på, hvordan instruktørerne navigerer 
indenfor disse roller. 
2. En omsorgsfuld omgang med mennesker og ting (Økologisk kompetence) 
Den økologiske kompetence bygger på omsorgsfuld omgang med mennesker og ting. Denne 
kompetence omhandler menneskers forhold til den ydre og den indre natur. Der er hos Negt en 
uadskillelig sammenhæng mellem adfærd overfor den ydre natur og forholdet til den indre natur. 
Negt taler om, at der skal en holdningsændring til og fremhæver især vores forhold til ”de 
fremmede” og den måde vi omgås naturen på. Vi skal anvende vores høje grad af psykologisk viden 
til at ændre adfærd over for hinanden og overfor naturen. Denne kompetence er mere end blot en 
tillægskvalifikation hos den enkelte, men ligger i det at være menneske. Sammenhængen udspringer 
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af hans ontologiske forståelse af arbejdet som en vekselvirkning mellem mennesket og naturen (Negt 
1994: 50-51).  
Gennem denne kompetence vil vi se, hvordan instruktørernes ydre natur indvirker på deres indre 
natur i form af at se på hvordan de forskellige arbejdsopgaver (den ydre natur) påvirker dem 
subjektivt (den indre natur). Herigennem er det muligt at se, hvorledes denne uadskillelige 
sammenhæng mellem ydre og indre natur kommer individuelt til udtryk i deres fortællinger om 
arbejdet. 
3. Balancearbejde med en truet og brudt identitet 
Stigende arbejdsløshed medfører, at menneskers traditionelle identitet er blevet udhulet, da den 
byggede på deres ejendom og arbejde. Dette samfundsmæssige problem har skabt en ændring af 
forholdemåden til den truede og brudte identitet, da det nu er en realitet, at alle kan risikere at stå 
uden for arbejdsmarkedet. I befolkningen ses en bred bevidsthed og distancetagen til eget arbejde, 
hvor mennesket forholder sig kritisk til, om det som det beskæftiger sig med er menneskeværdigt. 
Derfor ser Negt vigtigheden af, at mennesket er i stand til at omgås med denne truede og brudte 
identitet på en oplyst måde, hvor en del af selvets læreprocesser er fremtidsrettede (Negt 1994:52). 
Vi vil gennem denne kompetence kunne forholde os til om instruktørerne opfatter deres arbejde som 
menings –og identitetsgivende. Herigennem vil det være muligt at finde frem til, hvordan 
instruktørerne finder mening med deres arbejdsbetingelser og hvordan usikkerhed omkring dette, 
eksempelvis frygten for fyring og behovet for socialpædagogiske kompetencer, tackles.  
4. Erindings- og utopievne (Historisk kompetence) 
Denne kompetence omhandler den viden, vi samfundsmæssigt og erfaringsmæssigt har opnået 
gennem tiden (Negt 1994: 52). Negt taler om et farligt kollektivt hukommelsestab, hvor tidligere 
orienteringer bortkastes og udskiftes (Negt 1994: 53). Man skifter noget ud, hvis det ikke har vist 
succes med det første, men ”en sådan ødelæggelse af erindringsevnen er (…) absolut invaliderende 
for enhver emancipationsbevægelse” (Negt 1994: 53). Negt mener, at hvis der ikke sørges over de 
oplevede tab, så eksisterer evne til at tænke i utopiske baner heller ikke. Evnen til at erindre og at 
tænke utopisk fremadrettet hænger sammen, idet en bearbejdning af tabene frisætter blikket, således 
at det er muligt at se fremadrettet på konstruktionerne og derpå kunne vurdere, hvad der er behov for 
i den aktuelle politiske situation (Negt 1994: 52-53).  
 36
Gennem fremtidsværkstedet og interview sættes instruktørernes utopievne i kraft, da instruktørerne 
”tvinges” til at tale om erfaringer. Ved at fokusere på de gode såvel som dårlige erindringer fra 
arbejdslivet, opdager instruktørerne hvad der er behov for i den arbejdsmæssige situation, de 
befinder sig i. Vi vil i analysen benytte den historiske kompetence til at se nærmere på, hvordan 
instruktørerne forestiller sig, at arbejdet kunne være i fremtiden. 
5. Sensibilitet over for ekspropriationserfaringer 
Kompetencen handler om, at mennesket udvider dets evne til at vide, hvornår det bliver krænket og 
hvilke rettigheder, det har i forbindelse med arbejdet. Når samfundsmæssige ændringer finder sted, 
sker det ofte uden inddragelse af arbejden og dette bevirker, at mange mennesker i dag har mistet 
deres naturlige retsbevidsthed, sensibilitet og kendskab til deres rettigheder. Negt mener, at det 
skyldes at vi i dag lever i en tid hvor eksistens- og fremtidsangsten indsnævrer 
forestillingshorisonten (Negt 1994:53-56). 
Vi vil i analysen se nærmere på, om instruktørerne er bekendte med deres rettigheder, i forhold til 
rollen som fag –og omsorgsperson. Ydermere vil vi se på, hvordan ændringer inden for 
praktikcentret påvirker instruktørens arbejde, og hvorledes de navigerer i forhold til 95% -
målsætningen. 
6. Teknologisk kompetence (Udvikling og evne til at skelne) 
Den teknologiske kompetence handler om at kunne skelne mellem teknologier og at opnå viden om 
teknologiens rolle i forhold til vores livssammenhæng. Ifølge Negt er der opstået en fremmedgørelse 
mellem mennesker og teknik, det er derfor nødvendigt at (gen)oversætte teknikken til et subjekt-
objekt-forhold. Teknikken er ikke neutral, den kan både være et herredømmemiddel, hvis man 
anlægger den værdifri betragtning eller den kan bevirke til frigørelse, hvis man er aktiv og bevidst i 
forhold til den (Negt 1994:56-57).  
Denne kompetence vil i analysen benyttes til at finde frem til, hvordan den teknologiske udvikling 
påvirker instruktørens arbejde. 
Idet de 6 kompetencer er utopiske læringsmål, vil vi i analysen undersøge, hvad der i instruktørernes 
arbejde hindre dem i at opnå disse. Vi vil derfor se på hvilke læringsforhold der er til stede og finde 
frem til hvilken indvirkning disse har på instruktørernes arbejde.  
 37
I analysen vil kompetencerne ikke fremgå eksplicit, men bruges i form af den konkretisering vi har 
foretaget. Derfor anvender vi i analysen ikke termerne for kompetencerne, men konkretiseringen til 
at anvise vores analytiske pointer.   
 
5. Analyse introduktion 
Analysekapitlerne består af fem overordnede tematikker: ”Undervisning skal ligne virkeligheden?”, 
”Ikke uddannelsesparate elever”, ”Sprog og humor som pædagogisk arbejde”, ”Håndværkere af 
Guds nåde” og ”Ledelsen på elevernes side”. Disse tematikker er alle med til at vise, hvad der 
hindrer instruktørerne i at vise eleverne virkeligheden. Disse tematikker er kategoriseret efter 
vægavisernes udsagn fra både kritik- og utopifase, hvorefter interviewene er blevet gennemgået, 
som ligeledes omhandlede samme tematikker. Således bliver udsagn fra begge metoder styrende for 
analysen. Vi vil selvfølgelig gøre opmærksom på, hvilken kontekst udsagnene er fremkommet i, i 
forhold til fremtidsværkstedets faser. Samtidig vil nogle af udsagnene forekomme i flere forskellige 
tematikker, da de ikke entydigt hører til i en enkelt tematik. 
I brugen af udsagnene fra værkstedet vil udsagn fra vægaviserne samt kategoriseringerne fra 
vægaviserne fremgå i en vekselvirkning.  
Til at ordne og forstå det empiriske materiale vil vi gøre brug af det kritisk- teoretiske 
arbejdsbegreb, Negts teori om eksemplarisk læring samt andre teoretiske pointer fra 
erhvervsskoleregi, som opstilles af Lippke og Koudahl. Ydermere benytter vi os af 
hermeneutikkens metodologi til at fortolke de udsagn og fortællinger, der fremkommer under 
værkstedet og via interviewene. Dette finder vi ligeledes relevant i forhold til at arbejde med det 
empiriske materiale, da det er gennem den hermeneutiske erkendelse, at grundlaget for vores 
empirisk begrundede teori opstår (Voxted 2006: 41). 
I analysen vil kompetencerne ikke fremgå eksplicit, men bruges i form af den konkretisering, vi har 
foretaget. Derfor anvender vi i analysen ikke termerne for kompetencerne, men konkretiseringen til 
at anvise vores analytiske pointer. 
Inden de forskellige analysedele udfoldes, er det dog nødvendigt at foretage en karakteristik af 
instruktørerne og en præsentation af fremtidsværkstedet for at skabe et overblik til den 
efterfølgende analyse. 
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5.1. Introduktion til instruktører 
Frede 
Frede er 56 år gammel og er ansat som tømrerinstruktør. Han har i sin ungdom arbejdet som 
Falckredder i nogle år. Inden han blev instruktør, har han arbejdet med montering af møbler på 
blandt andet hospitaler og har derudover arbejdet med restaureringsarbejde. Han har en bred 
erfaring indenfor tømrerfaget.  
Han har været ansat på praktikcentret i fire år. 
Henning 
Henning er 47 år og er instruktør som bygningsmaler. Han har tidligere arbejdet på et botilbud og 
har som den eneste af instruktørerne en pædagogisk uddannelse i form af en almen 
voksenpædagogisk grunduddannelse (AVG). Den tog han for at kvalificere sit arbejde i sit tidligere 
job. 
Han har været ansat på praktikcentret i tre måneder og er kort tid inden fremtidsværkstedet og 
interviewet blevet opsagt, da lederen ønsker en anden konstellation. Henning og hans kollega kan 
dog søge stillingen igen, hvor der kun er plads til en, hvilket han har i sinde at gøre. 
Søren 
Søren er 28 år gammel og er ansat som struktørinstruktør, som kan oversættes til jord- og 
betonarbejder. Han fungerer samtidig som tøjadministrator for både instruktører og elever.  Søren 
kommer ud af en jord- og betonarbejder familie, og har tidligere været ansat for en stor 
entreprenørvirksomhed.  
Han har været ansat på praktikcentret i et halvt år. 
Poul  
Poul er 58 år og har været tømrerinstruktør indtil for nylig. Pt. fungerer han som 
praktikpladsansvarlig for flere af fagene, hvilket vil sige at han ikke har det uddannelsesansvar, som 
ellers ligger i instruktørrollen. Han blev udpeget til jobbet, fordi han har et meget stort netværk med 
sine mange år inden for erhvervsskolebranchen. Poul ved ikke, hvor længe han kan bibeholde denne 
jobfunktion, da det afhænger af, hvor mange elever de får i praktik på praktikcentret og der derfor 
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på et tidspunkt er behov for flere hænder som instruktør. Poul har 35 års erfaring indenfor 
tømrerfaget, og han har været ansat på praktikcentret i 17 år.  
5.2. Udlægning af fremtidsværkstedet 
Det overordnede tema for fremtidsværkstedet lyder: ”Den gode instruktørrolle på Praktikcenter 
XXX (i relation til eleven)” og nedenfor er en gennemgang af udsagn fra de forskellige faser. 
Udsagnene er efterfølgende tematiseret, som et led i forarbejdet til analysen. 
5.3. Kritikfase 
Vi vil gengive de væsentligste kritikpunkter ud fra, hvilke temaer de er inddelt i. Kritikfasen giver 
et billede af, hvad der hindrer instruktørerne i at være den ”gode” instruktør. Udsagnene danner et 
billede af, at kritikken omhandler et manglende virkelighedsnært arbejde, og det kan således ud fra 
udsagnene tolkes, at det er den manglende mulighed for at vise eleverne virkeligheden på 
praktikcenteret, der fylder mest. Over halvdelen af kritikpunkterne omhandler eleverne, og eleverne 
ses derfor som den største hindring i forhold til instruktørernes muligheder for at vise virkeligheden. 
Kritikken lyder blandt andet: ikke arbejdsmindede elever, negative elever med boksehandsker, sarte 
elever, tunge elever skygger for andres læring, elever kan ikke læse, skrive, regne og har ingen 
forståelse for værkstedshumor samt curlingbørn i vat. Eleverne har altså både sociale- og 
læringsmæssige svagheder og mangler. Elevernes forældre ses også som en hindring. Instruktørerne 
retter også en kritik mod dem selv, idet de tager jobbet med hjem. Kritikudsagnene handler også om 
dårlige arbejdsforhold og rammer grundet at de: intet fysisk praktikcenter har, de har ingen 
mulighed for at vise virkeligheden, de kan ikke give eleverne reel praktik og eleverne kan bestå 
svendeprøven, men ikke arbejdslivet. Det administrative arbejde er en tidsrøver og tager tid fra 
eleverne, og de oplever IT som svært. 
De mange mangler som instruktørerne oplever i deres arbejde, i forhold til at de kan være den gode 
instruktør, giver et billede af, at de gerne vil vise virkeligheden på praktikcentret, men at der er flere 
forskellige forhold, der hindrer dem i dette.  
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Kritiktemaer: 
Instruktør: 
• For mange roller 
• Jobbet med hjem – det fylder for nogle 
• Ingen mulighed for at give reel praktik 
Elever: 
• Ikke arbejdsmindede elever 
• Elever taler ikke ”dansk” 
• Ingen forståelse for værkstedshumor 
• Værkstedshumor=mobning 
• Negative elever med boksehandsker 
(lille løn fra start) 
• Lille motivation pga. løn 
• Lille motivation pga. DKs holdning til 
praktik 
• Lille motivation, da elever er tvunget til 
uddannelse 
• Curlingbørn i vat 
• Sarte elever 
• Tunge elever skygger for de andres 
læring 
• Nogle elever med svage faglige 
forudsætninger 
• Ikke uddannelsesparate elever 
• Elever kan ikke læse, skrive og regne 
• Kan bestå svendeprøven men ikke 
arbejdslivet 
• Elever er ikke kommet af lyst, men af 
nød 
• Sarte forældre 
• Forældreopkald uanset elevalder 
 
Arbejdsforhold/rammer: 
• Ingen mulighed for at vise hvordan 
virkeligheden er 
• Intet fysisk praktikcenter 
• Ingen mulighed for at give reel praktik 
• Kan bestå svendeprøven, men ikke 
arbejdslivet 
Administrativt arbejde: 
• Forpulede møder 
• Administrativt arbejde tager tid fra 
eleverne 
• Administrativt arbejde er en tidsrøver 
• IT er en tidsrøver 
• IT er svært 
 
 
5.4. Fantasifase 
Fantasiudsagnene er instruktørernes forslag til, hvad der kan hjælpe den ”gode” instruktør på vej. 
Ønskerne er mange, og handler i de konkrete forbedringsforslag om alt fra styrkelse af 
instruktørernes faglighed, ønsker om ændrede arbejdsforhold og vilkår til forslag om ændringer af 
erhvervsuddannelsesstrukturen. Instruktørerne udtrykker således gennem stikordene et behov for at 
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kunne vise eleverne virkeligheden. De fleste af stikordene handler om, hvordan instruktørerne kan 
styrke deres faglighed - de vil gerne i praktik, få pædagogiske færdigheder og have mulighed for 
elevbyg. Der er mange ønsker omkring fornyelse af arbejdsredskaber såsom firmabiler der virker, 
kæmpe hal med kran og lækkert værktøj. Derudover vil de gerne drage omsorg for eleverne ved at 
tage på studietur og præmiere dem for godt arbejde. Udsagnene udtrykker altså forslag til, hvordan 
instruktørerne i højere grad kan vise virkeligheden på praktikcentret samt styrke deres faglighed og 
omsorg for eleverne. 
Fantasitemaer: 
Instruktør: 
• Mulighed for elevbyg 
• Instruktøruddannelse/efteruddannelse 
• Få pædagogiske færdigheder 
• Instruktører i praktik – holde faget ved 
lige 
• Præmiering af elever for godt arbejde 
• Mulighed for studietur med fokus på 
(lidt) faglighed og meget socialt samvær, 
som kunne give en bedre relation til 
eleven 
• Rumme alle elever – lige tid til alle 
• Højere løn 
 
Elever: 
• Elever der kan og vil 
• Elever skal komme til tiden 
• Motiverede elever for at være her 
• Ja-hat til eleverne 
• Præmiering af elever for godt arbejde 
• Opdragede elever hjemmefra 
Arbejdsforhold/rammer: 
• Kæmpe hal med kran 
• Gode fysiske forhold 
• Typehus til rådighed 
• Mulighed for elevbyg 
• Realistisk virkelighed 
• Firmabiler der virker 
• Kæmpe maskinpark 
• Lækkert værktøj 
• Rygeskur til alle 
EUD: 
• Højere krav til grundforløbet 
• Forskole til grundforløbet 
 
5.5. Realiseringsfase 
Ud fra fantasiudsagnene finder instruktørerne frem til realiseringsforslaget om en ”Koldhal til xxx-
gade!”. Koldhallen rummer mange af fantasiudsagnene, og er et konkret eksempel på, hvordan de 
kan vise eleverne virkeligheden. Realiseringsforslaget er en konkret handleplan for, hvordan 
koldhallen bliver virkeliggjort. Først skal ideen præsenteres for ledelsen, og dernæst skal de lokale 
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udvalg og økonomichefen sige god for ideen. Økonomien godkendes og næstefter skal der foretages 
en masse praktiske foranstaltninger som optegning og så videre. Derefter kan byggeprocessen gå i 
gang, og efter opførelsen af koldhallen skal den tjekkes efter for fejl og mangler, og til slut skal den 
endeligt godkendes. 
Realiseringsforslag: 
Koldhal til xxx-gade! 
 
0. Lederen godkender ideen 
1. LUU- Det faglige udvalg (red.: LUU= det lokale uddannelsesudvalg, som alle faggrupper har) 
2. Økonomichef 
3. Projektopstart 
4. Projekt afleveret 
1. LUU skal godkende projektet: de forskellige faggrupper 
2. Skolen skal godkende økonomien i det 
3. Denne proces er flere ting. Byggetilladelse, beregninger, tegninger, evt. Med hjælp fra andre 
studerende, såsom ingeniører, arkitekter osv. 
4. Her begynder processen med det første spadestik, landmåler osv. 
5. Byggeriet afleveres (til økonomichefen) og gennemgås for fejl og mangler, som udbedres 
efterfølgende 
 
 
Opsamling 
Fremtidsværkstedets umiddelbare udtryk fremgår af ovenstående tabeller. Her giver instruktørerne 
udtryk for, at det for at være en ”god” instruktør handler om at kunne vise eleverne virkeligheden. 
Sådan som det forholder sig i deres arbejde, er der mange forskellige aspekter, der hindrer dem i at 
være den gode instruktør. Elevernes svagheder og mangler samt utilfredsstillende arbejdsforhold og 
rammer, ser instruktørerne som de største hindringer, idet disse vanskeliggør den faglige 
undervisning og omsorgsarbejdet for eleverne. Implicit er der således en antagelse om, at 95 %-
målsætningen er skyld i instruktørernes manglende mulighed for at vise virkeligheden, idet den 
medvirker til, at bestemte elever tiltrækkes af og tvinges ind på praktikcentret. 
I fantasifasen ønsker instruktørerne at se udover det, der hindrer dem, og ønsker at styrke både den 
håndværksmæssige- og pædagogiske dimension af arbejdet. Den virkelighedsnære undervisning 
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gøres mere tilgængelig, hvis arbejdsværktøjet fornyes, og bedre fysiske rammer vil give eleverne 
mere virkelighedsnær praktik. I realiseringsfasen kommer instruktørerne frem til, at de vil have en 
koldhal, idet den indeholder kritikudsagnenes modsætning. Det lykkes også instruktørerne at få 
opfyldt mange af fantasiudsagnene i realiseringsforslaget. Instruktørerne ser koldhallen som en 
løsning på problemet med den manglende virkelighed, fordi den løser mange af de forhold, der 
hindrer den gode instruktørrolle. Med en koldhal forestiller instruktørerne sig, at de kan rumme de 
elever, der ikke er uddannelsesparate, at de får bedre mulighed for at tage sig tid til at hjælpe de 
fagligt svage elever, at de kan gøre brug af værkstedshumor, at de kan agere mestre og sidst, men 
ikke mindst, at undervisningen vil ligne virkeligheden.   
 
6. Analyse 
6.1. Undervisning skal ligne virkeligheden? 
Som vi har været inde på i fremtidsværkstedet er det, der fylder i instruktørernes arbejdsliv, hvordan 
de kan, eller hvordan de ikke kan, vise virkeligheden gennem deres arbejde. De giver udtryk for, at 
flere forskellige faktorer hindrer dem i at kunne gøre brug af deres faglighed på en ønskværdig 
måde, idet arbejdsforhold og fysiske rammer samt manglende IT-færdigheder opleves som 
fremmedgørende i deres arbejde, hvilket betyder, at de ikke kan udføre deres arbejde 
tilfredsstillende. 
Instruktørernes syn på sig selv i forhold til, hvordan de kan, eller snarere hvordan de ikke kan, agere 
håndværkere og mestre på praktikcentret, fylder meget i fremtidsværkstedet. De er alle uddannede 
håndværkere i form af tømrere, maler og struktør, og flere af dem har været ansat mange forskellige 
steder, inden de blev ansat på praktikcentret som instruktører. De er således ansat på praktikcentret 
på baggrund af deres faglige kompetencer.  
Under kritikfasen fremgår det, at instruktørerne føler sig udfordrede, idet de ikke har muligheder for 
at vise eleverne, hvordan det er at arbejde ude i virkeligheden, hvilket fremgår af følgende udsagn 
”Ingen mulighed for at vise hvordan virkeligheden er” (kritikudsagn). Dette giver et billede af, at 
instruktørerne ikke har mulighed for at gøre brug af deres faglighed på en ønskværdig måde. 
Kritikudsagnet fylder også i forhold til arbejdsforholdene, hvor det er et udtryk for, at 
arbejdsforholdene begrænser dem i at lære deres faglighed fra sig, idet instruktørerne oplever det 
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som problematisk, at de ikke kan give eleverne arbejdsopgaver, der svarer til det, de vil blive sat til 
i en ordinær praktikaftale. Instruktørerne siger også i kritikfasen, at de ”intet fysisk praktikcenter” 
(kritikudsagn) har, selvom hver faglinje har eget værksted eller tilhørssted på praktikcentret. 
Praktikcentret holder dog til på forskellige lokaliteter rundt om i byen, og nogle af fagspecialerne 
har adresser helt andre steder på Sjælland, så instruktørerne oplever det som mangelfyldt, at alle 
faglinjer ikke er samlet ét sted, idet de har svært ved at etablere samarbejde på tværs af fag og gøre 
brug af hinanden i det daglige. Dette leder videre til kritikudsagnet ”Ingen mulighed for at give reel 
praktik” (kritikudsagn), som er udtryk for, at instruktørerne ser elevernes tilegnelse af faglighed i en 
skolekontekst som markant anderledes i forhold til den håndværksmæssige kontekst, deres 
erfaringsdannelse udspringer af. Instruktørerne finder det problematisk, at de ikke har mulighed for 
at give eleverne de kompetencer, som elever i ordinær praktik tilegner sig. Udsagnene er udtryk for, 
at instruktørerne ikke opfatter skolepraktikken på lige fod med en praktikplads ude i en virksomhed, 
og de kritiserer indirekte deres eget arbejde og stiller dermed deres egen faglighed i et kritisk lys.  
Instruktørernes IT-færdigheder hindrer dem også i at få undervisningen til at ligne virkeligheden, og 
de virker fremmedgjorte overfor den nye teknologi, som de er tvunget til at benytte i deres arbejde. 
I fremtidsværkstedets kritikfase nævnes det, at ”IT er en tidsrøver” og ”IT er svært” 
(kritikudsagn). Vi finder det interessant, at så snart IT nævnes, er den første association ”svært”. 
Det er ikke kedeligt eller udfordrende, men direkte svært for instruktørerne at navigere i de IT-
systemer, der er påkrævet af dem. IT er for instruktørerne et fremmedgørende element i deres 
arbejde, idet de ikke kan anvende og udnytte teknikkens potentiale, og hindrer dem i at se en 
mening med, hvad teknikkens egentlige formål er. IT fungerer derfor som et magtmiddel, der 
forhindrer instruktørerne at se sammenhæng i arbejdet, når de ikke kan udføre en påkrævet opgave. 
Instruktørernes afstandstagen til IT hindrer dem i at vise virkeligheden. Frede fortæller: 
”Og det er så sådan en, hvor man siger: ”Jamen jeg kan godt forstå, at du har problemer unge 
mand, jeg har aldrig lært det heller (I: mm mm), jeg kan ikke lære dig at tegne på computeren, men 
jeg kan se, om det du tegner, er rigtigt (I: ja) eller forkert, ik’”. Hvorimod hvis han laver det på 
papir, så kan jeg være med. Og der kan man sige, det ligger heller ikke i vores job her, han skal 
ikke lære at tegne i skolepraktikken, fordi her skal han lære at blive tømrer” (Frede).  
Frede har problemer med at demonstrere og hjælpe eleven med at tegne bygningskonstruktioner og 
siger, at det ikke er hans job at lære eleverne denne færdighed. Frede mener, at hans rolle er at 
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uddanne dem til at blive tømrere, og det ligger derfor ikke i hans instruktørrolle at lære dem at 
tegne. Denne udtalelse kan tyde på, at Frede ikke ønsker at se det at tegne på computer som 
værende en vigtig del af det at være ”rigtig” tømrer. At han ikke accepterer vigtigheden af at kunne 
tegne på computer, vil således medføre et negativt syn på sig selv som tømrermester. Frede er ikke 
interesseret i at vide, hvordan teknikken virker, og tager dermed afstand fra den teknologiske 
udvikling og afstanden til den virkelighed, han ønsker at nærme sig gennem sit arbejde, bliver 
større. At han tager afstand til tegneprogrammets væsentlighed, kan derfor ses som et udtryk for, at 
han beskytter sig selv mod et identitetsbrud, ved at sende eleverne videre til skoleforløbet, og han 
fralægger sig dermed ansvaret over for elevernes læring. Frede agerer tømrermester, men kun 
indenfor de rammer, der giver arbejdet mening og sammenhæng. Ønsket om at opnå en virkelighed 
ses her at stride imod Fredes handlen, idet han sender eleverne videre til skolen, så de kan hjælpe 
eleverne med tegneudfordringerne, hvilket ikke vil være muligt i en ordinær virksomhedspraktik, 
som er det instruktørerne søger at efterligne i deres arbejde. 
Sørens måde at få gjort undervisningen mere virkelighedsnær, gøres ved at have fokus på at vise 
eleverne, hvordan arbejdet fungerer ude i det virkelige liv: 
”Det er min opgave at lære mine drenge, hvordan man gebærder sig ude i det virkelige liv. Det er 
min opgave at sørge for, at de kan deres faglighed til deres svendeprøve for eksempel” (Søren). 
For Søren er det vigtigt at lære eleverne at gebærde sig i det virkelige liv, da det er her, han kan få 
virkeligheden ind i sin undervisning. Han bruger derfor tid på at: 
 ”(…) tage ud og besøge nogle byggepladser med dem og viser dem lidt om, hvad laver de her og 
hvordan fungerer tingene (…) Og så kan man jo sige, at det er min måde at gøre det på ik’, frem for 
en traditionel tavleundervisning” (Søren). 
Det fremgår dermed, at Søren anser det som væsentligt, at virkeligheden kommer ind under huden 
på eleverne, og han ser det som sin opgave og føler sig forpligtet til, at eleverne kan gebærde sig 
ude i det virkelige liv efter et praktikforløb hos ham. Det står dermed klart, at hans måde at skabe 
sammenhæng i sit arbejde på, er ved at finde på måder, hvor han kan vise eleverne virkeligheden. 
Struktørfagets faglighed ses derfor ikke at kunne tilegnes på praktikcentret, men kan ifølge Søren 
kun tilegnes ved at efterligne virkeligheden. Hans arbejdsplads står derfor til hinder for at vise 
eleverne virkeligheden, og denne fremmedgørelse forsøges overkommet ved at flytte sig fra 
arbejdspladsen.   
 46
6.1.1. Kan bestå svendeprøven, men ikke arbejdslivet 
I fremtidsværkstedet kritiseres det, at eleverne ”Kan bestå svendeprøven, men ikke arbejdslivet” 
(kritikudsagn), da instruktørerne mener, at de kun kan uddanne eleverne til håndværkere i en 
skolekontekst. Dette mener de er grundet i, at de ikke kan agere mestre på samme måde som ude i 
en virksomhed, idet situationen i skolepraktikken er anderledes, da der kun er én mester til et 
varierende antal af elever. Dette hæmmer instruktørernes muligheder for at uddanne eleverne til 
arbejdslivet, idet de arbejdsopgaver de stiller eleverne, langt fra svarer til virkeligheden.  
Henning fortæller blandt andet:  
”(…)jeg kan godt uddanne dem til at bestå svendeprøven (I: mm). Jeg kan ikke uddanne dem til 
arbejdslivet… men til svendeprøven kan jeg godt” (Henning).  
Henning ved altså godt, at han som instruktør ikke formår at give eleverne de kompetencer, som 
arbejdsmarkedet efterspørger, og han føler derfor ikke, at han kan stå til ansvar for, om eleverne får 
job efterfølgende. Han forsøger at distancere sig fra ansvaret ved at sige: ”(…)professionelt kan jeg 
ikke have det” (Henning). Dette viser Hennings faglige stolthed over for sit fag og henviser til, at 
han ikke kan uddanne eleverne til at blive malere under de betingelser, han er underlagt i sit 
arbejde. Som det fremgår af citatet, virker det til at have en negativ indvirkning på Henning, at han 
ikke kan uddanne eleverne til arbejdsmarkedet. Hans forsøg på at bryde med denne fremmedgørelse 
gøres ved at påpege, at han kan give eleverne et svendebrev, og det bliver derfor et succeskriterium 
for hans arbejde. Succeskriteriet i form af et svendebrev bliver dermed hans forsvarsmekanisme til 
at beskytte sin faglighed. Herved accepterer Henning de arbejdsforhold og rammer, han er 
underlagt, og forsvarsmekanismen hindrer ham i at se sit arbejde som fremtidsorienteret, forstået på 
den måde, at han i sit arbejde ikke orienterer sig mod og tager hensyn til elevernes fremtidige 
arbejdsliv. Henning forsøger således at finde mening i sit arbejde i denne problematik, hvor 
uddannelsen ikke nødvendigvis fører til arbejde. 
Søren oplever ikke kun begrænsninger i ikke at kunne uddanne eleverne til arbejdslivet, da det 
økonomiske aspekt og det at være nyansat også fylder. Det økonomiske aspekt opleves som 
begrænsende i forhold til, at han ved, at praktikcentrets økonomi er stram, og han må derfor give 
afkald på nogle arbejdsopgaver, han gerne vil give eleverne, for at tage hensyn til økonomien 
(Søren). Dette begrænser ham i at stille eleverne virkelighedsnære arbejdsopgaver (Søren) på 
samme måde, som det også begrænser Henning, men Sørens tilgang i forhold til at overkomme 
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denne barriere har karakter af at være mere positiv og innovativ.  Han gør derfor brug af sin ”(…) 
frihed under ansvar (…)” (Søren), og kører eleverne rundt til forskellige steder og giver dem en 
indsigt i det ”rigtige” struktørarbejde, i stedet for at bruge tid på ”(…) små belægningsopgaver. 
Fordi det er ikke relevant i forhold til det arbejde, vi laver ude i virkeligheden. Så jeg spiller meget 
på at sende dem ud i de her virksomhedsforlagte undervisning” (Søren). Sørens situation adskiller 
sig fra de andre instruktørers, idet han ikke har et værksted, hvor han kan stå at lave forskellige 
opgaver med eleverne. Oplevelsen af at arbejdet ikke har den relevans, som er nødvendig i en 
praktik, får derfor en betydning for Sørens oplevelse af sit arbejde. Sørens erfaring med ikke at 
kunne lave en virkelighedsnær undervisning kompenseres med at skaffe praktikpladser, og han ser 
dette som sin væsentligste opgave, idet han tillægger arbejdet i det virkelige liv en større betydning 
end det, han kan tilbyde på praktikcentret. Søren finder dermed ikke små belægningsopgaver 
virkelighedsnære, og det giver ingen mening i arbejdet at sætte eleverne til disse irrelevante 
opgaver, og han kan derfor ikke udfolde mesterrollen under de betingelser, han er underlagt i sit 
arbejde.   
Pouls situation er anderledes, fordi han har valgt, at han ikke længere skal være instruktør, men 
udelukkende tage sig af at finde praktikpladser, og i den forbindelse udtaler han: 
 ”(…) Og nu har jeg jo ikke nogen interesse i, altså jo det har jeg, en personlig interesse, men ikke 
noget jeg kan blive gjort til, altså det kan ikke være min skyld, hvis vedkommende ikke består 
svendeprøven vel?” (Poul). 
At Poul trækker sig væk fra den håndværksmæssige del af faget kan ses som en måde, hvorpå hans 
arbejde til en vis grad kan opleves at give sammenhæng, da han nu kun skal koncentrere sig om at 
få eleverne ud i den virkelighed, der mangler på praktikcentret. Dette fravalg af ansvar har Poul det 
rigtig godt med, da det medfører, at han ikke længere har ansvaret for at instruere eleverne, idet han 
siger: 
”Jamen, der har jeg faktisk vænnet mig til, at jeg har ikke det store ansvar mere. Altså nu skal jeg 
bare rundt og evaluere de unge mennesker(…)” (Poul). 
Det nye arbejde kan derfor ses som en strategi til at bryde med det fremmedgørende i hans arbejde, 
og det nye job medvirker i højere grad til en selvrealisering. 
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Ovenstående giver et billede af, at det er frustrerende for instruktørerne at gå fra at være 
håndværker til at blive instruktør på et praktikcenter, hvor deres fag bliver et skolefag uden de 
samme muligheder for praksis, hvilket er en vigtig del af håndværket. Dette stiller instruktørerne i 
en svær situation, hvor arbejdets fremmedgørende elementer er altdominerende i deres arbejde, og 
instruktørerne forsøger derfor at overvinde det kapitalistiske lønarbejde ved at meningstilskrive 
andre opgaver, såsom at finde praktikpladser til eleverne. 
Instruktørerne forsøger at finde en vej ud af det fremmedgørende i fantasiudsagnet omkring at skabe 
”Mulighed for elevbyg”. Her forestiller de sig, at en mulighed for dette vil hjælpe dem i deres 
arbejde med at komme tættere på virkeligheden og dermed skabe en reel praktik for eleverne. Dette 
ønske vil samtidig medføre, at de kan udfolde deres faglighed, og at instruktørrollen vil komme 
tættere på den virkelighed, de kender og gøre dem i stand til at indtage den position som mester, de 
ikke oplever, at de kan indtage på praktikcenteret. Instruktørerne forestiller sig, at mange af de 
problematikker de nævner, kan blive løst ved hjælp af elevbyg. Dette perspektiv giver et billede af, 
hvordan de gør sig forestillinger om, hvordan arbejdet i højere grad kan opleves som 
sammenhængende. Instruktørerne benytter sig af deres erfaringer til at åbne op for evnen til at 
tænke utopisk fremadrettet og opdage, hvad de har brug for i deres arbejdssituation. 
6.1.2. Kompensation for virkelighed 
Under fantasifasen fremkommer der yderligere udsagn, der relaterer sig til instruktørernes mulighed 
for at vise virkeligheden: ”Præmiering til elever for godt arbejde”, ”Mulighed for studietur med 
fokus på (lidt) faglighed og meget socialt samvær, som kunne give en bedre relation til eleverne” og 
”Rumme alle elever- lige tid til alle” (fantasiudsagn). Disse udsagn rummer alle et ønske om at 
forbedre de faglige muligheder for eleverne, samt opnå en bedre relation til dem i form af 
præmieringer og socialt samvær. Disse ønsker viser, at instruktørerne ser nogle potentielle 
muligheder for at kompensere for den manglende faglighed, men også for den manglende 
virkelighedsnære læringssituation, som de ikke kan tilbyde eleverne. De forsøger dermed at etablere 
en anden situation i form af socialt samvær, hvor de trækker sig væk fra det, som de finder 
utilfredsstillende og helt konkret gøres dette ved at flytte sig fra praktikcentret. Dette kan ses som 
en måde at overkomme arbejdet, idet de fysisk tager afstand fra det sted, hvor virkeligheden ikke 
kan integreres, og det bliver derfor en strategi til at affinde sig med lønarbejdet.   
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Et andet udsagn som kom op under fantasifasen er ønsket om ”Højere løn” (fantasiudsagn). Dette 
udsagn viser, at instruktørerne ikke oplever, at de bliver lønnet tilstrækkeligt for de kompetencer og 
den jobfunktion, de varetager. Den højere løn kan være med til at give arbejdet subjektiv betydning, 
idet lønnen vil kompensere for de fremmedgørende elementer, der er indlejret i det kapitalistiske 
lønarbejde. En højere løn vil derfor gøre det muligt for instruktørerne at komme nærmere en 
selvrealisering, da arbejdet vil opleves som mere meningsfyldt for instruktørerne, hvis lønsatsen for 
deres arbejde højnes.   
6.1.3. Instruktørernes anvendelse af virkelighed 
Instruktørerne forsøger at trække deres egne erfaringer fra tiden som håndværker med ind i 
skoleregi, hvilket opleves som konfliktfyldt. Henning er et eksempel på, hvordan logikker fra 
malerfaget tages med ind i skoleverdenen, idet han kalder sig selv for malersvend og eleverne for 
lærlinge, hvilket kan ses som en måde, hvorpå Henning forsøger at komme tættere på virkeligheden 
i sit arbejde. Der anskues derfor en modsigelse i brugen af termen malersvend, idet han som 
tidligere nævnt ikke kan vise virkeligheden og derfor ikke kan efterleve det, der ligger i at være 
malersvend. Hans brug af termerne viser derudover, at han forsøger at fastholde sin faglige 
identitet, som han oplever er under opbrud. 
Poul trækker ligeledes erfaringer fra tidligere arbejde med sig ind i skolepraktikken. Han er 
oprindeligt uddannet tømrer og det fremstår herunder, at han oplever sig selv som perfektionist: 
”Ja. Fordi jeg må jo nok sige, at jeg er den finish tømrer, det skal bare passe, og det kan jo så være 
et problem for de unge mennesker en gang imellem. Fordi mine krav er måske lidt højere (…)” 
(Poul). 
Han synes, at det er et problem, at eleverne ikke kan indfri de krav, han stiller dem, da det er hans 
måde at bidrage til, at skolepraktikken skal ligne virkeligheden. Det kan derfor tolkes, at en lærling 
skal indfri en mesters krav og være en finish tømrer, hvilket Poul ikke har tiltro til, at eleverne kan 
opnå. Eleverne kan ikke blive den slags tømrer, som han selv er, hvilket resulterer i en 
tilbagetrækning fra arbejdet med at stå til ansvar for elevernes faglighed.  
Henning og Poul er begge refleksive omkring den virkelighed, de kommer fra, og er bevidste om, at 
skolepraktikken ikke ligner den. Handlingsplanen omkring en koldhal ses for instruktørerne som 
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værende løsningen på at bringe virkeligheden til skolen og danne et rum, hvor det er muligt at 
bidrage med erfaringer fra tidligere arbejdsliv. 
Ovenstående giver et billede af, hvorledes instruktørerne forsøger at kompensere og inddrage den 
virkelighed, der ifølge dem mangler i skolepraktikken. Instruktørerne tager forskellige strategier i 
brug i forsøget på at kapere lønarbejdets fremmedgørende elementer, og de frigørende elementer ses 
derfor at være svære at opnå i deres arbejde, så længe en virkelighedsnær praktik ikke er i sigte. De 
forskellige strategier ses i form af, at Poul fjerner sig fra instruktørrollen og nu kun søger 
praktikpladser, Frede tager afstand til faget i skoleregi, Henning reproducerer arbejdslogikker og 
Søren præsenterer eleverne for den virkelighed, som ikke er på praktikcentret.  
6.2. Ikke uddannelsesparate elever 
En af grundene til, at instruktørerne ikke kan vise dem virkeligheden, ses i deres opfattelse af 
eleverne. I pointgivningen i værkstedets kritikfase er eleverne altdominerende. Udsagnene 
”Curlingbørn i vat” og ”Ikke uddannelsesparate elever” får hver to stemmer og vurderes dermed 
som det mest belastende i deres arbejde. Eleverne ses altså at have en tydelig indvirkning på 
oplevelsen af at være instruktør. Dette er blot et udsnit af de udsagn omkring en karakteristik af 
elevgruppen, og de udfordringer instruktørerne oplever at eleverne har, hvilket derfor selvfølgelig 
har en betydning for deres arbejde. 
Flere af instruktørerne ridser i deres interview et billede op af de elever, de til hverdag har med at 
gøre. Frede berører flere gange i løbet af interviewet, hvordan han anser eleverne og siger blandt 
andet, at de: 
”(…) har den dårligste tredjedel, det er jo dem, der er hovedvægten her (I: okay) hos os ik’, altså 
dem der fungerer dårligst” (Frede).  
Om end Hennings karakteristik muligvis er et tænkt eksempel, er det alligevel den karakteristik, der 
dukker op i hans beskrivelse af eleverne på, da snakken falder på hans professionelle distance til 
eleverne: 
”(…)det er ikke noget, der kværner rundt oven i hovedet, (S: nej) at hvordan skal jeg hjælpe lille 
Sofie, fordi hun har økonomiske problemer, og hun kan ikke bo i sin lejlighed, og moren er 
alkoholiker, og faren slår hende (S: ja)… jeg kan ikke gøre noget” (Henning). 
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Der tegner sig dermed et billede i fremtidsværkstedet og interviewene af en elevgruppe med svære 
sociale problemer, som instruktørerne dagligt skal forholde sig til. Frede karakteriserer flere af 
eleverne, som nogle med en kriminel løbebane eller som misbrugere (Frede), hvilket er med til at 
tydeliggøre de udfordringer, eleverne tager med sig ind i praktikcentret. 
Søren inddeler eleverne i tre grupper, afhængigt af niveau, og påpeger at praktikcentret har cirka 
10-20 % af de nemme elever, 50 % i midtergruppen og restdelen, altså 30-40 %, i det han kalder 
”(…)den tunge ende” (Søren):  
”Hvis man skulle dele dem op i tre grupper. Så findes der de gode, det er dem, der er her meget 
kort tid. Dem som måske ikke lige kender nogle, som kender nogle, men som faktisk er rigtig 
dygtige. Eller er blevet uvenner med en eller anden formand, så er blevet fyret der fra, men faktisk 
er rigtig dygtige. Og så er der en almene elev, det er nok den gruppe, som er usikre på, om det er 
det rigtige valg, de vil faktisk gerne, og så alligevel har de lidt du ved, den der ungdomstendens, de 
vil gerne sove længe og alligevel vil de gerne, dem skal man bare motivere. Så er der de fagligt 
tunge elever, som har noget socialt med i rygsækken, eller det kan være sådan noget med at læse og 
skrive, der kan gøre, at de er usikre på sig selv. Eller noget i den stil, og det er de elever, der er 
svære at placere. Det er dem, det er svært at finde lærepladser til” (Søren). 
Den sidste del er derfor de elever, instruktørerne har mest med at gøre, da det er dem, der ikke 
lykkes med at få en praktikaftale andetsteds. Elevernes faglige og sociale problemer hindrer derfor 
instruktørernes ønske om at vise eleverne på praktikcentret, hvordan virkeligheden ville se ud, hvis 
de var kommet i ordinær praktik samt i at vise dem det arbejdsliv, der venter dem som 
håndværkere. Da eleverne i denne karakteristik ydermere ikke gider at bestille noget (Frede), 
oplever instruktørerne endnu en udfordring i at vise dem virkeligheden. Denne udfordring ses i 
form af, at eleverne ikke opfører sig som en lærling skal i deres øjne, for at opnå de kvalifikationer, 
der kræves af en håndværker. Instruktørerne mener, at lærlinge ude i virksomhederne skal kunne 
formå at komme til tiden, være selvstændige og bestille noget, hvilket alt sammen står i modsætning 
til deres elever. Denne modsætning mellem deres ønsker og elevernes ageren medfører yderligere, 
at instruktørernes virkelighedsbillede af praktikcentrets opgaver ikke kan opretholdes. Da eleverne 
ikke er i stand til at opføre sig som en lærling i ordinær praktik, er det derfor umuligt for 
instruktørerne at skabe rammerne for en reel praktik. Dette medvirker til en konsekvens af, at 
instruktørernes syn på eleverne i overvejende grad er negativt, fordi eleverne fratager instruktørerne 
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deres ønske om at bevare deres selvbillede som håndværker og det kan derfor ses, at de oplever et 
brud med deres selvopfattelse. 
For at kapere dette brud anses reformen som en mulighed for at få tildelt en elevgruppe, der 
stemmer mere overens med de krav instruktørerne har til, hvad en elev eller lærling skal kunne. I 
snakken med Poul omkring den foreslåede reform af EUD ser han, at der gøres op med nogle af 
problematikkerne omkring eleverne, og forholder sig positivt til det:  
”Og så også det der, at nu har de forlangt, at de skal ikke bare kunne sige Ole Bole, og så kan de 
komme ind på erhvervsskolen. Jamen, det er spørgsmålet, om der er plads til dem (…) Fordi der er 
nogen som er på et meget lavt niveau som, som slet slet ikke kan klare det niveau her” (Poul). 
Reformen er en positiv udvikling i Pouls øjne, da han ønsker, at elevernes niveau skal højnes. Der 
er selvfølgelig tale om en karikatur i form af ordvalget, som de andre instruktørers perspektiver 
taget i betragtning dog virker til at have en snert af sandhed over sig. Ved at få en anden elevgruppe 
ind på praktikcentret opstår en tro på, at praktikcentret i højere grad vil kunne nærme sig den 
virkelighed, de så brændende ønsker sig. Ønsket om en udvikling indenfor elevsammensætningen 
medfører, at de kan kapere den situation, som det kapitalistiske lønarbejde stiller dem i, hvor 
arbejdet fungerer som et middel til kapital. Såfremt udviklingen med eleverne fortsætter uden at få 
den nødvendige videreuddannelse til opgaven, kan Frede ikke se meningen med sit arbejde, og 
giver udtryk for, at han derfor vil sige op. Dette ser vi som et tegn på, at arbejdet med en sådan 
elevkarakteristik virker identitetsnedbrydende for Frede, og at han derfor er nødsaget til at beskytte 
sig selv for de fremmedgørende elementer i sit arbejde ved at træde ud af det. 
Elevernes manglende forudsætninger hindrer derfor instruktørerne i at skabe en virkelighed på 
praktikcentret, der ligner de ordinære praktikker, og har derfor en stor betydning for instruktørernes 
syn på eleverne, som konsekvent er negative. Dette medfører at instruktørerne ikke kan se 
sammenhæng mellem deres ønsker om en virkelighedstro praktik og den arbejdsopgave, de står 
med, hvorfor udviklingsmuligheden i form af en reformændring synes ideel set fra instruktørernes 
perspektiv. Ydermere mener vi, at realiseringsforslaget om koldhallen er en måde hvorpå 
instruktørerne mener, at elevernes motivation for uddannelse vil højnes, da skolekonteksten 
usynliggøres, da koldhallen vil give eleverne en mere virkelighedsnær praktik.  
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6.3. Sprog og humor som pædagogisk redskab 
I fremtidsværkstedets kritikudsagn fylder eleverne som sagt en del, og relationen til eleverne 
kommer tydeligt til udtryk gennem udsagnene om at ”Eleverne taler ikke dansk”, og at de ”ingen 
forståelse for værkstedshumor” har og derfor anses ”værkstedshumor= mobning”. Fælles for 
udsagnene er, at der kan ses en stor udfordring for instruktørerne, idet det tyder på, at eleverne og 
instruktørerne går fejl af hinanden i deres måde at tale på. Instruktørerne fastholder med disse 
udsagn deres ønske om at vise deres elever en virkelighed, som de blandt andet viser dem ved at 
bibeholde en værkstedshumor, som er realiteten ude i arbejdslivet. Helt konkret ønsker 
instruktørerne at tage værkstedsjargonen med ind i skoleverdenen, da dette kan ses som en 
forudsætning for at kunne begå sig i det arbejdsliv, der venter deres elever. Instruktørerne udviser 
en frustration over, at eleverne ikke forstår denne humor, da de sætter lighedstegn mellem det at 
forstå værkstedshumor og det at kunne gebærde sig i arbejdslivet.  
Fremtidsværkstedets handlingsplan (en koldhal) – kan ses som en løsning på de sproglige 
problemer instruktør og elev imellem. Koldhallen vil være et tiltag, som vil nærme sig 
virkeligheden indenfor skolepraktikken, og værkstedshumoren vil her være legitim at benytte i 
forhold til de begrænsede arbejdsforhold, de er underlagt nu, som instruktørerne mener er medårsag 
til, at eleverne ikke forstår jargonen. De mener derfor at et nyt fysisk sted, der ikke ligner en skole, 
vil betyde, at de kan nærme sig en mere virkelighedsnær omgangstone. 
I interviewene ses sproget og humoren sommetider alligevel at lykkes i forhold til at blive forstået 
og som en måde at skabe en relation mellem instruktør og elev. Poul fortæller: 
”Nu er det der med en lille vittighed eller lidt dårlig værkstedshumor, det fremmer jo, at man 
kommer i kontakt” (Poul).  
Han benytter sig altså af værkstedshumor, og på trods af den omtalte misforståelse i 
fremtidsværkstedets udsagn, viser det sig, at den også kan benyttes og lykkes som et redskab til at 
skabe relationer til eleverne (Poul). Samme oplevelse har Frede omkring værkstedshumoren i et 
eksempel på den bramfri snak, han kan have med sine elever om de midler, de gør brug af i deres 
træning:  
”Jeg siger til dem: ”Du får altså små nosser af det der, ik’” (I: latter) og det kan de forholde sig til, 
nogle af dem kan, fordi vi har den der værkstedshumor, vi snakkede om før ik’ (…) Vi har et 
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fællesskab på anden måde, og det har jeg med de fleste af dem, håber jeg (I: mm). Men nogen af 
dem kan jo være svære at nå ind til” (Frede).  
Det er derfor ikke alle elever, der er med i dette fællesskab, som blandt andet er bygget op omkring 
værkstedshumoren, og Frede begrunder dette med, at nogle af dem er svære at komme ind på livet 
af. Derfor kan det tolkes, at instruktørerne mener, at en realisering af koldhallen vil skabe et sted for 
en naturlig arbejdsjargon, og at arbejdsjargonen vil fremme en bedre relation til eleverne, som det 
allerede ses gør sig gældende med nogle af dem.  
Koudahls pointe om at faglærere tager sædvaner med fra arbejdslivet ind i skoleverdenen, som 
bliver misforstået af eleverne, kan ses i denne sammenhæng, da værkstedshumoren muligvis er 
blevet introduceret for instruktørerne i tidligere arbejdssammenhænge. En instruktør der bedre 
lykkes i at skabe en relation til eleverne igennem sproget, er Søren. Søren er den yngste instruktør 
på praktikcentret og han betragter selv sin alder som en grund til, at han forstår sine elever bedre 
end de ældre instruktører:  
”Og jeg er til gengæld også ung, og jeg kan finde ud af at snakke deres sprog, og ved hvad de 
mener. Og jeg kan sgu godt se på dem, om de har røget i weekenden, eller hvad de har lavet og 
sådan noget, der kan jeg også godt finde på at komme med nogle inputs til dem på en ungdommelig 
måde. Og så stadig sørge for at have chefkasketten på (…) Så jeg tror, det er lidt en fordel for mig i 
hvert fald” (Søren).  
Søren ser det altså som sin fordel i relationen til eleverne, at han er ungdommelig og kan forstå og 
tale deres sprog. Han gør sig på sin vis ”ung med de unge” og kommer dermed til at optræde 
usolidarisk overfor sine kolleger i denne sammenhæng, da de ikke formår at tale de unges sprog. 
Selvom Søren italesætter sig selv som en, der forstår de unge, så medfører dette, at han afskærmer 
sig i forhold til sine kolleger. 
Der ses altså to overordnede problematikker i forhold til den indbyrdes relation. Den ene 
problematik opstår, når instruktørerne bliver frustrerede over, at de ikke kan trænge ind til eleverne 
gennem værkstedshumoren, da eleverne ikke forstår denne. Den anden problematik opstår, når 
Søren til dels kan trænge igennem til eleverne, da han så fremstår usolidarisk overfor kollegerne. 
Koldhallen opstilles som en løsning på disse problematikker af instruktørerne, da de mener, at det 
vil være et sted, hvor humoren vil blive forstået af alle, og ligeledes vil kunne blive benyttet af alle. 
Den vil derfor både kunne skabe en bedre relation til elever samt styrke de interne kollegiale 
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forhold. At instruktørerne laver denne slutning, ser vi som et udtryk for at være et desperat forsøg 
på at skabe sammenhæng i deres arbejde og forhold til eleverne.  
Set i lyset af disse betragtninger ser det ud til, at relationen til eleverne overordnet set påvirker 
instruktørerne i en negativ retning, men som handlingsplanen fra værkstedet også peger på, så 
ønsker instruktørerne at styrke relationen ved at bygge en koldhal, hvor værkstedsjargonen vil være 
en legitim måde at tale med eleverne på. Koldhallen vil derfor repræsentere en mere 
virkelighedsnær kontekst at være sammen i, frem for den skolekontekst, de nu bevæger sig 
indenfor.  
6.4. Håndværkere af Guds nåde 
I interviewene spørger vi ind til, hvad forskellen er på at være instruktør og lærer med henblik på at 
opnå en forståelse af, hvilken betydning de tillægger deres arbejdsfunktion, for at danne os et 
billede af, om de ser sig selv som mester eller som faglærer, hvor der tillægges en række 
pædagogiske kompetencer. Hertil er en fælles forståelse, at de som instruktører skal instruere 
eleverne og ikke undervise dem, så de er altså hverken faglærere eller pædagoger (Søren, Poul, 
Henning, Frank). Det eneste det kræver at blive instruktør er et svendebrev eller dokumentation for 
faglig uddannelse, og der stilles derfor ingen krav til pædagogiske kompetencer. Som Frede udtaler 
så: 
”(…) har vi ingen pædagogisk uddannelse, vi er (I: nej) håndværkere af Guds nåde med ret til at 
bære sabel” (Frede).  
Frede ser sig selv som håndværker, og det er dette han identificerer sig med, i modsætning til den 
pædagogiske dimension i arbejdet, da han heller ikke har nogen uddannelse indenfor dette. Han er 
derfor bevidst om, at han hverken er lærer eller pædagog, men ikke desto mindre fylder disse 
funktioner rigtig meget hos ham og de andre instruktører. Som udgangspunkt finder de alle deres 
job spændende, grundet de mange opgaver, men finder også samtidig arbejdet udfordrende i forhold 
til de forskellige roller, de varetager. Dette paradoks vil vi se nærmere på i nedenstående afsnit. 
Instruktørerne fortæller alle om deres oplevelse af at varetage mere pædagogisk-orienterede 
opgaver som håndværker. Frede fortæller, at selve arbejdet med at instruere eleverne selvfølgelig 
fylder, men at det er det, der fylder mindst, fordi: 
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”(…) som vi har været inde på tidligere i dag, så er vi mestre, vi er svende, vi er mentorer, vi er … 
ja, sommetider er vi sgu far for dem også” og han fortsætter: ”Jamen det er skide spændende (I: 
okay). Det er derfor jeg er her (I: ja), altså det er det, der motiverer mig. Arbejdet med de unge 
mennesker, det er hamrende sjovt, og det er voldsomt udfordrende” (Frede).   
Det ses her, at Fredes entusiasme for instruktørarbejdet bunder i hans mange ”hatte”, han har på i 
arbejdet med de unge, men der ses en modsætning, idet han i den forrige udtalelse identificerer sig 
som håndværker, og det må derfor opleves som konfliktfyldt at påtage sig de mange opgaver, der 
følger med omsorgsrollen, når hans ønske egentlig er at være tømrersvend. Fredes udtalelse vidner 
om arbejdets tvetydighed, idet han føler sig udfordret, fordi han ingen pædagogisk uddannelse har, 
og på den anden side siger han, at netop omsorgsrollen er med til at motivere ham og gøre arbejdet 
spændende. Selvom Frede finder de mange facetter af rollen meningsgivende skaber 95% -
målsætningen en frygt for, at der i fremtiden vil komme flere elever med faglige og sociale 
vanskeligheder ind på praktikcentret, hvilket vil udfordre Fredes instruktørrolle yderligere. Han 
giver udtryk for, at han ikke vil fortsætte sit job, hvis han ikke får mulighed for at tilegne sig flere 
pædagogiske kompetencer (Frede). Arbejdet bliver derved for fremmedgørende for ham, hvis 
udviklingen omkring elevernes forudsætninger fortsætter i den negative retning. Denne bekymring 
finder vi meget relevant, ikke mindst i relation til Lippkes forskning, som netop påpeger at ansatte 
på EUD udfordres, når de skal forholde sig til 95% -målsætningen som medfører, at antallet af 
elever, som kræver mere pædagogiske støtte, bliver større. Derved skal de ansatte være i stand til at 
tage sig af og rumme elever med særlige behov, og ligeledes kvalificere dem til at kunne varetage et 
job efter endt uddannelse.  
6.4.1. Rumme alle elever 
Instruktørerne har alle et stort ønske om at være i stand til at kunne ”rumme alle elever” 
(fantasiudsagn), hvilket ikke ses som muligt, sådan som betingelserne for deres arbejde er lige nu. 
Dette kommer til udtryk i interviewene, hvor instruktørerne på forskellig vis forholder sig til dette, 
hvilket blandt andet kommer til udtryk i forhold til grænserne mellem arbejde og privatliv. Et af de 
punkter, hvor dette træder frem, er i tilgangen til, hvornår arbejdet starter og slutter, hvilket derfor 
siger meget om deres forhold til arbejdet. 
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Henning har altid sin telefon tændt, og ser intet problem i at bruge tid på at tale med eleverne uanset 
årsagen til opkaldet. Dog er han også den eneste, der meget kategorisk bevarer en distance til 
eleverne, da han er opmærksom på, at:  
”(…) én af de vigtigste ting det er, at man må ikke få dem ind under huden (…) og man finder 
faktisk først ud af det den dag, at man har fået en ind under huden og vedkommende så forsvinder 
(…) Og man opdager det faktisk ikke, før det er for sent” (Henning).  
Han betragter denne distance som professionalisme, og det er en strategi, han har taget med sig fra 
sine erfaringer i et tidligere job på et botilbud. Så selvom han forholder sig åbent til sine elever ved 
at være tilgængelig over telefonen uanset opkaldets karakter, bibeholder han reelt en distance til 
eleverne for at beskytte sig selv. Der ses derfor en stor modsigelse i Hennings måde at forholde sig 
til eleverne på, da han på den ene side er tilgængelig overfor eleverne, og på den anden side ikke 
lader elevernes skæbner påvirke ham alt for personligt. 
Dette viser arbejdets fremmedgørelse, idet det ses som et udtryk for, at hans mulighed for reelt at 
kunne gøre noget for sine elever ikke er til stede, og han er derfor bevidst om, at det faktisk kommer 
til at virke koldt, uden at det nødvendigvis er ment på den måde: 
”Men jeg kan ikke forklare, hvad jeg gør for at sige, at jeg holder dem (S: nej) væk. Jeg kan sagtens 
engagere mig i dem (S: mm), men i det øjeblik, jeg vender rundt (S: Det er dit arbejde). Så kan jeg 
ikke huske dem (S: nej). Det er ikke noget, der bliver lagret på harddisken (S: nej). Jo altså, 
selvfølgelig kan jeg godt huske, hvad vi snakkede om den næste dag, men det er ikke noget, der 
kværner rundt oven i hovedet (…)” (Henning). 
Han fortsætter: 
”Jamen jeg kan yde al den omsorg (I: ja), når jeg er der, der skal til, men jeg kan ikke gøre mere 
end det (S: nej) (…) altså det vildeste jeg kan gøre, det er at jeg kan kontakte deres UU-vejleder” 
(Henning). 
På trods af denne indsigt i ikke at have evnerne til at kunne hjælpe sine elever virker denne 
fastholdelse, om ikke at lade eleverne komme for tæt på, som et forsvar mod svære følelser. Han 
bruger ikke relationen til sine elever som det bærende argument for, at han holder telefonen åben, 
men i stedet at han er servicemand og derfor står til rådighed (Henning). Dette hænger muligvis 
sammen med de tidligere erfaringer, han har gjort sig i arbejdet med mennesker. Denne måde at 
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reagere på er nødvendig som en form for forsvar mod et arbejde, der virker nedbrydende, men får 
også den betydning, at han bliver bevidst om sin utilstrækkelighed og reagerer ved at trække sig 
væk fra eleverne. Det kan heraf udledes, at Hennings ”mekaniske” relation til eleverne, gør at hans 
udbytte heraf ligeledes også kun får ”mekanisk” indflydelse på hans subjektivitet. At Henning 
vælger at forholde sig distanceret til eleverne får den betydning, at arbejdet ikke opleves som noget, 
der giver ham personlig betydning. Hennings strategi er derfor at sende dem til UU-vejleder, hvis 
elevernes problemer kommer for tæt på. 
I forhold til Hennings eksempel omkring at være tilgængelig efter arbejdstid, har Frede en klar 
holdning til at sætte en grænse for arbejds- og privatliv, som han konkret praktiserer ved at slukke 
sin mobiltelefon, når han kommer hjem samt undlader at tjekke sine mails, fordi det ellers:  
”(…) kan være meget meget svært at holde fyraften(…)” (Frede). Han mener, at det: ”(…) er nemt 
at blive grebet af det, fordi det er sgu da synd for nogle af de her unge mennesker, som har et 
dødelendigt liv, ik’ (I: mm) og hvis ikke du er benhård og siger fra, for vi giver af os selv hele tiden, 
og hvis ikke du får ladet batterierne op, så kan du ikke yde noget (I: nej), når du er her” (Frede). 
Der ses hermed en nødvendighed for at give slip på jobbet efter arbejdstid for at kunne lade op til 
næste dag, fordi det kræver mange personlige ressourcer at have med elever at gøre, der oplever 
kampe af både social og faglig karakter. Han er nødt til at sætte nogle klare regler op for, hvornår 
han er på arbejde, og hvornår han har fri, så han får et pusterum fra at skulle forholde sig til 
elevernes udfordringer. Der ses hermed en nødvendighed i at slukke for telefonen og tage afstand 
fra eleverne, når Frede har fri, hvilket ses som en strategi for at kunne være i det pres og de 
belastninger, som den pædagogiske dimension i arbejdet medfører.  Det ses derfor at den 
pædagogiske rolle opleves som et fremmedgørende element i Fredes arbejde, idet han siger: 
”Det er den tunge store sten, vi har på ryggen hele tiden, men det er jo også det, der gør det sjovt at 
være her (I: ja), det er det der gør det udfordrende” (Frede). 
I udtalelsen eksponeres dobbeltheden i Fredes arbejde, i og med at han giver udtryk for, at rollen 
som omsorgsperson opleves som en tung sten, og på den anden side er det rollen, der driver ham og 
får ham til at trives med arbejdet. Frede nævner også rollerne som far og kammerat som 
betydningsfulde (Frede). Denne kammeratlighed kommer blandt andet til udtryk i en åbenhed 
overfor eleverne i form af en åben tone i forhold til eksempelvis stoffer (Frede), hvor eleverne altid 
kan spørge, hvis de er i tvivl om noget. Frede reproducerer lønarbejdes rationaler ved at opretholde 
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den skarpe afstand mellem arbejde og fritid, og denne nødvendighed er et udtryk for, at han 
blokerer for at nærme sig det levende arbejde, hvor blandt andet fritid og arbejde smelter sammen.  
Hvor Frede og Henning begge har nogle strategier for ikke at lade sig rive med af arbejdet, 
forholder det sig helt anderledes for Søren. Hans fortælling om sit arbejde bærer præg af, at han er 
ny på praktikcentret, og hvor de andre har fundet forsvarsmekanismer ved enten at lukke af og ikke 
blive for personlig med eleverne eller at slukke telefonen og skærme sig fra elevernes problemer, er 
det følelsen af anerkendelse for sit gode arbejde, som Søren fortæller om: 
 ”(…) lige pludselig tjener jeg til det daglige brød ved at gøre andre mennesker glade. Og jeg har 
en elev, der hedder Morten. De andre havde tabt ham på gulvet for lang tid siden ik, efter han er 
kommet under mine vinger ik, så møder han hver eneste morgen med et smil på læben, og han er 
kommet ud i en virksomhed lige i øjeblikket, hvor i går, og han har været der i to dage, og så får jeg 
en besked fra ham, hvor der står, ”det er super fedt det her (…) tak for det chef”. Det er jo 
simpelthen så livsgivende, også overfor mig selv. At det arbejde jeg laver, det giver virkelig nogle 
andre mennesker noget glæde, det er jo virkelig fedt så” (Søren).  
Arbejdet og den gode relation til sine elever giver Søren subjektiv mening, fordi han opnår 
anerkendelse for det pædagogiske arbejde. Han giver dog også udtryk for, at han bliver påvirket af 
elevernes sociale situation, og dermed kan arbejdet med eleverne også ses som en belastende 
påvirkning. Søren udtrykker: 
”Nogle af elevsagerne kan virkelig trykke en, fordi man har sgu ondt af knægten eller et eller 
andet” (Søren).  
Hos Søren ses dobbeltheden i arbejdet, idet han oplever det meningsgivende, at han får 
anerkendelse for det arbejde han udfører, men på samme tid påvirker arbejdet ham så personligt, at 
han har svært ved at rumme elevsagerne.  
At instruktørerne oplever elevgruppen på praktikcenteret som fagligt og socialt udfordret fremgår 
også i Pouls interview. Han oplever at de unge er blevet mere sarte, og skal behandles anderledes, 
end han har været vant til. Ydermere finder Poul det svært at forholde sig til en hel gruppe af elever, 
han synes det var nemmere da han bare havde én lærling under sig, hvor han kunne agere 
tømrersvend som ude i virkeligheden (Poul). Poul finder det derfor svært at:  
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”(…) rumme det hele, som ledelsen så smukt har bedt os om (…) man kan jo heller ikke synes om 
alle vel” (Poul).  
Pouls strategi er derfor at trække sig fra instruktørjobbet og blive praktikansvarlig. Dog ønsker han 
stadig at bevare en daglig kontakt til eleverne for ikke at miste forbindelsen til dem, så han stadig er 
i stand til at vejlede og fordele dem blandt virksomhederne (Poul). Denne tilbagetrækning fra 
elevgruppen kan tolkes som et udtryk for hans utilstrækkelighed, idet han siger, at den pædagogiske 
rolle fylder for meget. For Poul er det svært at skabe sammenhæng i det pædagogiske arbejde, idet 
elevgruppen stiller større og større krav til den pædagogiske rolle, som han bevidst ikke ønsker at 
beskæftige sig med. I stedet oplever han mening gennem det at finde praktikpladser til eleverne, her 
har han dels en stor erfaring og dels et netværk, hvor han også høster stor ros for sit arbejde (Poul). 
Herigennem kan det tolkes, at det er lettere for Poul at finde mening i at finde praktikpladser frem 
for at være instruktør, da denne jobfunktion giver subjektiv mening, fordi han i højere grad evner at 
netværke frem for at være omsorgsperson. Derfor er det også indenfor dette arbejdsområde, at der 
er størst mulighed for, at han kan realisere sig selv. 95% -målsætningen er medvirkende årsag til, at 
Poul trækker sig fra instruktørjobbet, fordi det bliver for fremmedgørende med det pædagogiske 
arbejde, der blandt andet opstår deraf. 
Instruktørernes måde at varetage og beskytte sig mod den pædagogiske rolle i arbejdet gøres på 
flere forskellige måder. Henning vil gerne være tilgængelig døgnet rundt, men alligevel indtager 
han et distanceret forhold til eleverne, når deres problemer fylder for meget. Frede oplever det som 
nødvendigt at holde arbejde og fritid adskilt, da arbejdet ellers kommer til at fylde for meget. Søren 
vil gerne påtage sig det pædagogiske arbejde, da det giver anerkendelse, men kommer også ud for 
situationer, hvor det føles for overvældende. Poul håndterer opgaven ved at flytte sig helt væk fra 
instruktørrollen. Instruktørerne har altså udviklet forskellige strategier for, hvordan omsorgsarbejdet 
forsøges at gøres mindre fremmedgørende for derved at opleve større sammenhæng i arbejdet. På 
den anden side er det pædagogiske arbejde også et udtryk for, at deres arbejde ikke ligner 
virkeligheden, da den pædagogiske rolle ikke på samme måde er indlejret i jobbet som håndværker. 
Derfor ses deres udviklede strategier for at begrænse den pædagogiske rolles indflydelse, som et 
ønske om at tage afstand fra det, der hindrer dem i at vise virkeligheden på praktikcenteret. 
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6.4.2. Ønske om pædagogiske evner 
Som ovenstående viser fylder omsorgsarbejdet meget i instruktørernes arbejde og de efterspørger 
derfor at ”få basispædagogiske færdigheder” (fantasiudsagn) og ”instruktøruddannelse 
/efteruddannelse” (fantasiudsagn) for bedre at kunne varetage de udfordringer, der udspringer af 
arbejdet. De vil derfor gerne besidde nogle værktøjer til bedre at kunne håndtere den pædagogiske 
rolle overfor eleverne, således at de føler sig klædt bedre på til at uddanne en differentieret 
elevgruppe, og for bedre at kunne forholde sig til de mange hatte, den pædagogiske rolle indebærer. 
I fremtidsværkstedet udtrykker instruktørerne, at de føler sig udfordret af deres manglende 
forståelse og håndteringsevne, og dette omdrejningspunkt kommer også til at fylde meget i 
interviewene. 
Henning føler sig ikke godt nok klædt på til den pædagogiske opgave og siger:  
”Jeg er ikke klædt nok på (I: nej, ikke nok på), jeg vil gerne have meget mere efteruddannelse til det 
her” (Henning). 
Henning efterspørger mere uddannelse, idet han finder det vanskeligt at arbejde med den restgruppe 
som 95% -målsætningen skaber, og derfor vil han gerne have nogle flere pædagogiske værktøjer. 
Udsagnet kan forstås som et udtryk for, at han søger at opnå yderligere mening med den 
pædagogiske dimension af arbejdet, ved at få mere uddannelse, der danner en ny erfaringsdannelse, 
som han kan trække på i sit arbejde. Dog vil Henning på den anden side ikke have for meget 
efteruddannelse:  
”Altså jeg siger ikke, at jeg skal have en fuld pædagogisk baggrund (I: nej), det er jeg faktisk helst 
fri for” (Henning).  
Dette begrunder han med, at han ikke har de bedste erfaringer med pædagoger (Henning). Dette er 
et udtryk for, at han ikke vil identificere sig med pædagoger, men i stedet vil beholde sin identitet 
som håndværker. Det ses altså, at Hennings erfaringer medfører, at hans ønske om mere uddannelse 
bliver modstridende. På den ene side vil han gerne have flere pædagogiske kompetencer, da han 
ikke anser, at han har nok, og på den anden side vil han ikke have for mange pædagogiske 
kompetencer, da han har et negativt billede af pædagoger. For meget pædagogisk uddannelse vil 
altså true Hennings identitet som håndværker, og dette resulterer i, at han samtidig tager afstand fra 
sit eget ønske om efteruddannelse. 
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Hvorvidt det hæmmer dem i deres arbejde, at de ikke har nogen pædagogisk uddannelse, opleves 
meget forskelligt og medfører, at de alle trækker på forskellige erfaringer i forhold til at kompensere 
for denne manglende (pædagogiske) kompetence, blandt andet deres livserfaringer og tidligere 
samfundsmæssige arbejde. Frede fremhæver, at han har været plejefar og falckredder (Frede), og 
Henning har arbejdet på et botilbud (Henning). Poul trækker på sin lange livserfaring som 
tømrersvend og fremhæver ansvaret for lærlinge (Poul). I Sørens tilfælde trækker han, som nævnt i 
analyseafsnittet ”Sprog og humor som pædagogisk redskab” (afsnit 6.3.), på sin alder og 
fremhæver, at han kan snakke de unges sprog og være ”ung med de unge”. De prøver altså hver 
især at trække på deres erfaringer, men giver udtryk for i fantasifasen, at dette ikke er tilstrækkeligt, 
idet de ønsker pædagogiske færdigheder, og det kan altså tyde på, at omsorgsarbejdet i høj grad 
virker fremmedgørende på deres arbejde. 
Instruktørernes løsning på at imødekomme fremmedgørelsen i det pædagogiske arbejde, ses i 
fremtidsværkstedets realiseringsfase. Her opstilles ønsket om en koldhal som et fysisk sted, der kan 
virke som et pædagogisk redskab, da instruktørerne mener, at de bedre kan rumme alle elever, fordi 
koldhallen som rum muliggør, at instruktørerne bedre kan være der både for de elever, der kræver 
ekstra støtte og de dygtigere elever på samme tid. Instruktørerne tillægger derudover koldhallen en 
funktion, der resulterer i, at eleverne ikke har brug for samme pædagogiske omsorg, som det er 
tilfældet nu. På den måde mener de, at de bedre kan varetage den pædagogiske dimension i 
arbejdet, hvis koldhallen realiseres. 
Ovenstående viser at instruktørerne føler sig udfordret af det pædagogiske arbejde, og derfor 
efterspørger de uddannelse, der kan kvalificere deres arbejde. Instruktørerne trækker på deres 
erfaringer i håb om, at det kan hjælpe dem i varetagelsen af rollen som omsorgsperson. Deres 
utilstrækkelige erfaringer er med til at danne en forestilling om, at videreuddannelse vil kunne 
imødekomme manglen på pædagogiske kompetencer.  
Det fremgår, at instruktørerne ser sig selv som instruktører, hvor deres opgave er at instruere 
eleverne i et håndværk, men instruktørerne har også den opfattelse, at instruktørrollen også 
indebærer rollen som omsorgsperson. De finder alle på nær Poul den pædagogiske rolle interessant 
og meningsgivende for deres arbejde, men på samme tid føler de sig heller ikke fuldt ud kompetente 
til at varetage pædagogiske opgaver. Dette eksponerer dobbeltheden i arbejdet, og derfor udvikler 
de alle forskellige strategier for, hvordan de beskytter sig selv og håndterer omsorgsarbejdets 
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dobbelthed. Poul trækker sig helt væk fra instruktørjobbet. Frede adskiller arbejds – og privatliv. 
Søren lader sig tynge af elevernes skæbner og Henning forholder sig distanceret til eleverne.  
Instruktørerne anvender, mere eller mindre ubevidst, forskellige strategier for at beskytte sig mod 
de fremmedgørende elementer i arbejdet, der afstedkommes af svage og sarte elever, krav om 
rummelighed, 95% -målsætningen og manglende pædagogiske værktøjer. På trods af det lægger alle 
instruktørerne vægt på, at arbejdet med eleverne har stor betydning for dem. Vi må således 
konstatere, at der er potentielle emancipatoriske elementer i det at være noget for eleverne, men at 
de manglende pædagogiske kompetencer skygger for denne mulighed.  
6.5. Ledelsen er på elevernes side 
I fremtidsværkstedet berøres ledelsen ikke, men er derimod et stort emne i tre af de individuelle 
interviews. Ledelsen ses som et personfølsomt emne, hvilket vi mener, er årsagen til, at emnet ikke 
bliver taget op i fremtidsværkstedet. Fremtidsværkstedet som metode er desuden også en kollektiv 
proces, hvor vi som forskere og deltagere muligvis afskærmes fra personfølsomme perspektiver fra 
informanternes side. I spørgeguiden havde vi imidlertid lagt op til at spørge instruktørerne om deres 
forhold til elever, kollegaer og ledelse, hvor ledelsen fyldte meget for nogle af instruktørerne. 
Ledelsen, som et centralt tema i vores analyse, er derfor skabt på baggrund af interviewene, hvor 
der blev givet rum for kritik. Vi erfarede således, at det kan være sårbart at tale om ledelsen i sine 
kollegers påhør. Dette resultat argumenterer yderligere for, at vores valg af metodekombination er 
relevant, da vi gennem disse to metoder får illustreret forskellige vinkler, der alle kan være med til 
at belyse vores problemformulering. Ydermere kan vores valg af elevfokus i fremtidsværkstedets 
overskrift være en forklaring på, at instruktørerne ikke bringer ledelsen op som omdrejningspunkt i 
værkstedet. 
Ugerne forinden vores empiriindsamling har ledelsen på praktikcenteret foretaget en evaluering af 
nogle af instruktørerne. Denne evaluering henviser tre af instruktører til i interviewene. Ledelsen 
har blandt andet bedt eleverne evaluere Poul som beretter: 
”Der har de jo, men nu læser man jo kun alt det negative, ikke også. Men der er da meget positivt. 
Og det er jo at ”Poul, han kan vise os det, så det er noget der passer”.. Og det er jo det, som 
opvejer det hele”. (I: Ja… hvad kommer de med af kritik?) Jamen... alt muligt. Altså, jeg skulle gå 
og være fuld, og sur (…) Ja, og det er jo det der som.., altså det tager jeg sådan nogenlunde i stiv 
arm. For jeg siger, det bedste forsvar, det er jo et angreb. Og så er det jo bare om at svine 
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instruktøren til, ikke også. Og jeg kan tydeligt se det i evalueringen, hvad det er for nogle elever. 
Det er dem, som har det svært” (Poul). 
Poul har aldrig prøvet at blive evalueret, hvilket han oplever som meget krænkende, da han primært 
fokuserer på de negative ting, der er blevet sagt om ham. Poul er tydeligvis ikke begejstret for den 
evaluering, der er foretaget, og han føler ikke, at den er berettiget og siger, at han ikke kan ”(…) 
nikke genkendende til, at jeg skulle have gjort(…)” (Poul). Han forestiller sig desuden, at det er 
eleverne med faglige og sociale problemer, der kritiserer ham i deres evaluering. Udtalelserne 
indikerer, at Poul har det svært med de fagligt og socialt svage elever. Han føler, at det er voldsomt 
intimiderende og oplever at blive truet på sin identitet og faglige stolthed, hvilket givetvis vil 
medvirke til, at han fjerner sig endnu mere fra eleverne, end han allerede har gjort. Som han 
argumenterer for, er praktikcenteret fremhævet blandt fire andre skoler, af en lektor, der specifikt 
roser den måde Poul finder praktikpladser på (Poul). Poul søger altså mod den arbejdsopgave, hvor 
han har størst succes. Vi ser dermed, hvor svært det er for Poul at skabe sammenhæng i en 
arbejdskontekst, som har ændret karakter i forhold til det, han er vant til. At blive evalueret af en 
elevgruppe, som han i forvejen ikke har den store tiltro til og har fået besked på at skulle rumme 
føles nedværdigende – og er dermed fremmedgørende og identitetsnedbrydende for ham, idet det 
skaber stor usikkerhed omkring den perfektionistiske tømrersvend, han ser sig selv som. 
”(…) ja altså jeg vil sige en svinsk måde, fordi det blev udpindet – altså det er jo ikke lavet på en 
skala fra ligesom når vi laver tilfredshedsundersøgelse ik’ også, det er en skala fra et til ti, der 
bliver detaljer, og som jeg kan høre, og læse mig til, så er det jo løgn det halve af det” (Poul).  
Poul oplever, at den evalueringsform ledelsen har valgt at lade eleverne anvende er alt for detaljeret 
og skaber mulighed for at give usande informationer om instruktørerne. Poul fortæller videre:  
”(…) ja, hun er vores chef, men jeg føler ikke, det er en chef, for hun har ikke den viden, hun burde 
have” (Poul).  
Ydermere synes han heller ikke, at hans chef er dygtig nok, og han har svært ved at respektere den 
ledelsesform, som udøves på praktikcentret. Poul kan ikke forene sig med, den nye chefs måde at 
lede og inddrage de ansatte på, da det ligger langt fra den ”gamle” ledelsesform, han er vant til. 
Derfor ringer Poul til den tidligere leder fra praktikcentret, som er hans gode ven, og forhører sig 
om love og regler. Han sammenligner den tidligere og nuværende chef med hinanden, og vurderer 
dem ud fra et succeskriterie om deres viden frem for måden at lede på (Poul). Den tidligere ledelse 
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er ”(…)erhvervsskolernes bedste ordbog” (Poul) og den nuværende har ikke tilstrækkelig viden ud 
fra Pouls vurdering. Disse udtalelser vidner tilsammen om, at Poul er usikker på, hvor han har 
ledelsen. Han føler ikke, at han kan indhente tilstrækkelig opbakning fra sin nye leder, som blandt 
andet lader eleverne evaluere ham, og dermed sprede usikkerhed omkring hans faglige person. 
Ligeledes har han svært ved at anerkende en anderledes ledelsesform, end han har været vant til, 
hvor nye normer og logikker bliver styrende. Poul kan dermed ikke se ud over de fremmedgørende 
og herredømmeskabende forhold som nødvendigvis må til for at affinde sig med modsætningerne i 
sit arbejde. Herved kan det tolkes, at den gamle ledelse og hans forståelser herom er så indlejret i 
hans erfaringsgrundlag og logik, hvilket begrænser ham i at se mulighederne for indflydelse. 
Henning siger at ”(…) det der faktisk frustrerer mig mest, det er ledelsen” (Henning). Denne 
frustration bunder i den omtalte fyring af ham, og han begrunder, at lederen har valgt en anden 
konstellation, hvor der kun er plads til en mere. Henning vil dog søge jobbet igen (Henning), og 
nægter derfor at indse, at han har mistet sit job. Han forholder sig således ikke til situationen om at 
stå uden arbejde i den nære fremtid. Henning formår således ikke at skabe sammenhæng i de nye 
omstændigheder, han står overfor, da han projicerer skylden over på ledelsen: 
”Altså det er klart, at der bliver uro i gruppen, det gælder jo hele gruppen hernede, når de 
(ledelsen, red.) reagerer uprofessionelt (I: ja) og gør sådan noget. Men det må de have taget højde 
for, og hvad hun vælger på den lange bane, det … jeg kan ikke ændre det (I: nej) ved at blive sur 
eller hidse mig op. Jeg kan blive negativ og så videre, men det vælger jeg at sige, jeg kan ikke gøre 
noget ved det” (Henning). 
Hennings strategi er at resignere og forklarer, at han ikke kan gøre noget ved situationen. På denne 
måde beskytter han sig selv mod den udefrakommende trussel og dermed det ubehag, der følger 
med at være blevet fyret. Han omgås den ydmygelse, der ligger i fyringen ved at sige, at han tackler 
fyringen positivt, da han håber, han vil blive ansat igen (Henning).  For Henning er det svært at 
forholde sig til den omskiftelighed, det medfører, når der ændres i hans jobsituation, hvilket han 
ikke er i stand til, da han ikke vil acceptere fyringen. Den usikkerhed det afstedkommer at være 
uden fremtidigt job betyder for Henning tab af den arbejdsidentitet, som er så indlejret i 
selvforståelsen (i samfundet) i dag. Den forestående udelukkelse fra arbejdsmarkedet får altså 
konsekvenser for hans identitet som medarbejder og kollega og skaber dyb frustration, idet 
mennesket jo netop har brug for den samfundsmæssiggørelse, der ligger i det at være tilknyttet 
arbejdsmarkedet for at opnå en subjektiv mening. Henning mener ligeledes, at hans fyring skaber 
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uro i medarbejdergruppen, hvilket kan ses at skabe en usikkerhed blandt kollegerne i forhold til, 
hvordan de skal forholde sig til de undertrykkende strukturer og dermed det pres, de bliver udsat 
for.  
Søren er nyansat og har derfor ikke oplevet den tidligere ledelse, og da han heller ikke har arbejdet 
indenfor denne branche før, er hans sammenligningsgrundlag ikke så specifikt fokuseret på 
praktikcenteret. Dog hindrer dette ikke Søren i at være kritisk overfor ledelsens håndtering af 
evalueringerne, da han siger: 
”Det vil jeg så give en kritik, der må ryge til lederen. Hun er for god til at gerne ville være der for 
alle. Men det gør jo så, at vi er jo hendes ansatte, vi er hendes medarbejdere. Og hun burde jo 
varetage vores interesser mest muligt. Men som tingene er lige nu fungerer det ikke, og det virker 
som om, hun stoler blindt på, hvad eleverne siger. Og det er altså ikke nogen hemmelighed, at det 
ikke er så længe siden, jeg selv var seksten, og jeg ved da godt, hvordan man lige kunne få snøret en 
lærer eller en mor eller far bare lidt for at vende det til egen fordel, og det er jo det, de gør” 
(Søren).  
Søren bruger sig selv og sin ungdom som referenceramme til at kritisere lederen for ikke at varetage 
instruktørernes interesser bedst muligt og forklarer, at lederen er for let at påvirke og ukritisk 
overfor elevernes udsagn. Søren mener, at Henning og den anden maler er blevet fyret på baggrund 
af, at lederen ikke lytter til de ansatte, men stoler blindt på eleverne (Søren). Selvom Søren er kritisk 
overfor ledelsen i evalueringssammenhænge, er han positiv overfor den ledelsesform, der bliver 
praktiseret på praktikcentret, i forhold til at blive inddraget. Han føler, at der bliver lyttet til dem, og 
at de har mulighed for at tage ansvar: 
”(…) hun er god til at sige, hvad tænker I. Og det er jo, fordi hun vil gerne høre min mening, hun 
vil gerne høre mit input, sådan så hun kan tage den beslutning, hun skal tage i samråd med det jeg 
udmelder. Det synes jeg er lækkert. Hun er meget god til at sige, det styrer du selv, det bestemmer 
du selv. Altså det er jo meget frihed under ansvar, det kan jeg godt lide ved hende, at hun giver så 
meget tillid” (Søren). 
I de to ovennævnte udtalelser ses der en modsætning, da Søren siger, at lederen ikke lytter til 
instruktørerne, men tager elevernes evaluering for gode varer og på den anden side siger han, at 
lederen lytter og inddrager dem i beslutninger, og giver dem ansvar. Dette kan muligvis skyldes, at 
ledelsen ikke fordeler ansvaret og indflydelse ligeligt mellem medarbejderne. Søren fortæller, at 
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ledelsen ringer til ham for at høre hans mening om kollegaerne, hvilket Søren udtaler sig om på 
trods af, at han ikke finder det rimeligt (Søren). Søren oplever det som usolidarisk at skulle udtale 
sig om sine kollegaer, og finder det grænseoverskridende, da det hverken er omsorgsfuldt overfor 
hans kollegaer eller ham selv. Lønarbejdet tvinger ham dermed til at foretage handlinger, hvis 
konsekvenser han ikke har indflydelse på og hans arbejde bliver dermed fremmedgørende for ham. 
Poul og Søren har to helt forskellige opfattelser af lederens måde at inddrage instruktørerne på, som 
de kalder for ”hvad synes du selv” (Poul) og ”hvad tænker I” (Søren), to meget ens udsagn, men to 
meget forskellige reaktioner på disse udsagn. Poul mener, at det kendetegner manglende viden, når 
ledelsen ikke selv kender til reglerne, og spørger ind til deres holdning, og Søren ser det som et 
udtryk for, at hun gerne vil lytte og sparre med dem samt give dem ansvar. 
Ovenstående vidner om, at instruktørerne har vidt forskellige forventninger til deres leder, og at den 
ledelsesmæssige hjælp afhænger meget af, hvem de er. Denne uklare ledelsesform opleves meget 
frustrerende og kalder på forskellige strategier for at finde sig tilpas i den. For Pouls vedkommende 
har han behov for at vende sig væk fra lederen og søger i stedet at blive hørt af sin gamle chef. For 
Sørens vedkommende må han gå på kompromis med sin egen forståelse af solidaritet, idet han føler 
sig presset til at udlevere sine kolleger overfor ledelsen. Henning vælger at lukke øjnene for det hele 
og kalder ledelsen for uprofessionel. I forhold til evalueringen er de alle frustrerede over den måde, 
den er udført på, da de ikke føler, at der bliver lyttet til deres version og tilmed skaber en fyrings 
situation. På den måde bliver det også svært for instruktørerne at agere og føle sig trygge i arbejdet 
samt opnå følelsen af solidaritet, som er en vigtig del af det at opleve sammenhæng i arbejdslivet, 
når de føler sig pressede til at gå andre steder hen for at blive hørt. Dette kan medføre, at 
praktikcentret står med en meget splittet instruktørgruppe, som oplever at ledelsen ikke har 
forståelse for de udfordringer, de står i og dermed føler, at ledelsen står på elevernes side.  
6.6. Analyseopsamling 
Gennem analysen ses det, at instruktørerne har et ønske om at vise eleverne virkeligheden, men på 
grund af de overordnede rammer forhindres dette. Derfor ønsker instruktørerne sig en koldhal, hvor 
det er muligt at udføre virkelighedsnær praktik. Dette skal samtidig ses som en mulighed for at 
opretholde identiteten som håndværker, hvilket er svært i den skolekontekst, de indgår i. Som det er 
fremkommet under analysen ses der en række begrænsninger i instruktørernes arbejdsforhold, hvor 
blandt andet eleverne udgør en stor udfordring, idet de ikke forstår håndværkerkonteksten i form af 
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sprog og arbejdsmoral.  Instruktørerne har heller ikke de pædagogiske kompetencer, der skal til for 
at agere omsorgspersoner over for den elevgruppe, de har på praktikcentret. Dette spændingsfelt 
stiller dem over for arbejdets dobbelthed, da de finder opgaven spændende, men samtidig udvikler 
de strategier for at beskytte sig selv. De føler sig ligeledes umyndiggjort i forhold til den 
ledelsesstil, der bliver praktiseret, fordi de ikke oplever at blive lyttet til, idet elevernes stemmer har 
større indvirkning på ledelsens holdning. 
Vi har i analysen anvendt Negts seks kompetencer i en fortolket version for at undersøge, hvorvidt 
instruktørerne er i stand til at klare de problemer, de står overfor på deres arbejdsplads. Hos 
instruktørerne ses kompetencerne som meget svære at opnå. Blandt andet ser vi, at instruktørerne 
har svært ved at opnå sammenhæng i deres arbejde på grund af de arbejdsforhold, de er underlagt. 
Ligeledes betyder deres relation til eleverne, at de anvender forskellige forsvarsmekanismer for at 
passe på sig selv. De føler sig i høj grad truet på deres arbejdsidentitet, hvilket blokerer for, at de 
kan finde mening i deres arbejde og flere af dem har svært ved at se fremtidsperspektiverne i 
relation til den elevgruppe, de arbejder med. De manglende IT-færdigheder fylder ligeledes hos 
dem og begrænser derved deres handlemuligheder. Til sammen gør de manglende kompetencer det 
svært for dem at opnå frigørelse gennem arbejdet. 
 
7. Diskussion 
Denne diskussion vil have fokus på to dele. Den ene omdrejer en diskussion af, hvorvidt en koldhal 
vil kunne være med til at ændre instruktørernes oplevelse af deres arbejde og hvad denne koldhal er 
et symbol på, hvor den anden del vil diskutere mulighederne for myndiggørelse igennem brugen af 
aktionsforskning i et lidt bredere perspektiv. 
7.1. Koldhallen som en løsning på udfordringerne? 
Analysens overordnede tema og instruktørernes overordnede idé bag en koldhal bygger på et ønske 
om at få virkeligheden ind på praktikcentret. Koldhallen står derfor til ansvar for at løse 
instruktørernes overskyggende oplevelse af arbejdet som værende langt fra den virkelighed, de selv 
kommer fra med deres tidligere håndværkererfaringer. Som det ses af analysen, er der mange 
delelementer i deres arbejde, der forhindrer instruktørerne i at lave en virkelighedsnær praktik for 
deres elever og spørgsmålet er, om en koldhal til praktikcentret vil kunne løse den fremmedgørende 
oplevelse af deres arbejde? 
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Som beskrevet er erhvervsuddannelserne præget af en masse udfordringer og dette projekt har været 
med til at sætte fokus på endnu et: at instruktørerne er fremmedgjorte i deres arbejde, da de ingen 
muligheder har for at vise deres elever den virkelighed, der venter dem i arbejdslivet uden for 
skolepraktikkens fire vægge. Dermed har vores metoder åbnet op for endnu en udfordring på 
erhvervsuddannelsen, som foruden at handle om dobbeltrollen mellem at skulle sørge for at 
uddanne eleverne til kvalificeret arbejdskraft og at være omsorgsperson i forhold til de problemer, 
eleverne tager med sig, viser at instruktørernes arbejde i nogen grad ikke giver mening for dem på 
samme måde, som det for nogle elever heller ikke giver mening at være i skolepraktik. Men 
hvordan er dette fokus opstået? Det at skolepraktikken ikke ligner virkeligheden og frustrationen, 
der  følger med denne indsigt, kan måske forklares i det blakkede ry, som skolepraktikken kæmper 
med, et blakket ry om at skolepraktikken ikke når de ordinære virksomhedspraktikkers niveau, da 
de ikke kan skabe rammerne for det samme læringsmiljø. 
Den manglende prestige der omgiver skolepraktikken reproducerer instruktørerne selv i deres 
refleksioner om deres arbejde og kan ses ud fra deres overvejende kritiske udsagn i henholdsvis 
fremtidsværksted og interview. At få en koldhal vil for instruktørerne derfor nærme sig en 
virkelighed, i hvilken der ligger en større grad af prestige, hvor eleverne ideelt set vil opnå de 
færdigheder, der kræves og instruktørerne vil få mulighed for at se sig selv som mestre. Årsagen til 
ønsket og behovet om at flytte undervisningen ud fra skolekontekst kan derfor forstås som en måde 
at få den til at ligne virkeligheden mere, da praktikken vil få mere virkelighedsnære omgivelser, 
hvilket muligvis vil være medvirkende til, at skolepraktikken og deres arbejde vil blive mere 
prestigefyldt. En større mening med arbejdet vil kunne findes i denne prestige. 
Instruktørerne giver udtryk for, at deres elevgruppe i høj grad er umotiveret og finder det svært at 
finde meningen med skolepraktikken og denne holdning til arbejdet reflekteres i instruktørernes 
egne holdninger. Der er tegn på, at hverken eleverne og instruktørerne på praktikcentret finder 
mening i at være der. Det har en opslidende virkning på instruktørerne, som reagerer ved at lukke 
af, når de går hjem, ved at distancere sig, når de er på jobbet eller ved at vælge et helt andet job, der 
kun handler om at skaffe praktikpladser. Den eneste måde at genvinde en smule kontrol i arbejdet er 
ved at bygge en koldhal, som kan føre noget anseelse med sig og som kan gøre deres job eftertragtet 
igen. Retorikken omkring erhvervsuddannelserne ses derfor at have påvirket instruktørerne i en 
sådan grad, at de på sin vis underkender deres arbejde og ikke anser det som et rigtigt arbejde, 
hvilket får en betydning af, at de ikke oplever deres arbejde som meningsfyldt. Foruden en 
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forståelse af at skolepraktikken ikke kan bidrage med det, den skal, ses også en form for 
reproduktion af eleverne som tabere, som en koldhal ifølge dem kan afhjælpe. Instruktørerne er 
derfor så indlejrede i den kontekst, de placerer sig i, hvilket tyder på, at erhvervsuddannelsernes 
problemer er meget alvorlige, idet de ansatte antager samme holdning som debatten og tager denne 
med ind i praktikcentret. 
Muligheden for at bryde med opfattelsen omkring erhvervsuddannelsernes problematikker ses 
derfor som svært tilgængelig, idet tankemønstrene reproduceres af aktørerne selv.  
Spørgsmålet er så om en koldhal også kan bidrage til instruktørernes arbejde på anden vis? 
Koldhallen står som en redning for instruktørerne i form af at kunne give deres arbejde mening, 
men hvad kan en koldhal reelt bidrage med udover den føromtale anseelse? Ved at bygge en 
koldhal kan eleverne få noget reelt arbejde for dagen og dette ses som en løsning på deres 
umotiverede holdning til at være i skolepraktik. Men spørgsmålet er om elevernes sociale 
problemer, som har en stor indvirkning på deres måde at agere på praktikcentret, ikke blot vil flyttes 
fra det ene sted til det andet? Spørgsmålet kender intet svar, men set i lyset af, at elevernes faglige 
og sociale problemer synes at være store, så virker løsningen på denne udfordring om en koldhal 
ikke som en reel løsning. Derfor er en koldhal måske ikke nok til at løse de store sociale og 
psykiske problemer, som mange af eleverne tager med ind på praktikcentret, da de stadig vil have 
svært ved de samme ting. I analysen skabes der et billede af en usolidarisk ledelse, da denne lytter 
mere til eleverne frem for instruktørerne og dette forhold til ledelsen vil derfor sandsynligvis være 
det samme, koldhal eller ej. Arbejdsforholdene vil måske blive bedre i form af de rette rammer for 
arbejdets udførelse, men hvad er de arbejdsforhold uden en ledelse i ryggen? En koldhal synes 
derfor ikke at være løsningen på et bedre samarbejde med ledelsen.  
Instruktørernes identitet som håndværkere finder de svært at lægge fra sig i mødet med blandt andet 
de socialpædagogiske opgaver og en koldhal kan måske tænkes at give dem de rette rammer for at 
være håndværkere, men ikke instruktører. Derfor synes en koldhal ikke at give dem de rette 
muligheder for at realisere sig selv som håndværkere, da udfordringerne fra praktikcentret vil følge 
med og derfor vil holde dem fast i en instruktøridentitet. 
Overordnet set kan det derfor siges, at instruktørerne reproducerer selve grundtanken om, at 
erhvervsuddannelserne skal uddanne til kvalificeret arbejdskraft i stedet for, at de ser det som en 
styrke, at de kan få lov til at tilbyde eleverne noget andet end den ordinære virksomhedspraktik kan. 
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Et praktikcenter er ikke virkeligheden og de bør derfor omfavne denne præmis og i stedet se det 
som en legeplads, hvor de kan hjælpe eleverne med at eksperimentere med arbejdsopgaver, som 
ikke blot er bestillingsarbejde. Ved at acceptere denne præmis vil oplevelsen af deres arbejde 
sandsynligvis blive mere meningsfyldt for dem, og identiteten som håndværker vil kunne støttes af 
denne indsigt, da den vil kunne bidrage til selvrealisering. 
Da koldhallen ses ikke at kunne bryde med de rammer, instruktørerne lægger under for, er det 
oplagt at sætte fokus på fremtidsværkstedets indbyggede ønske omkring myndiggørelse. Har 
værkstedet skabt de rette betingelser for myndiggørelse af instruktørerne, handlingsplanen taget i 
betragtning? Der vil trods alle ambitioner om det modsatte altid være overordnede strukturer, der 
gør sig gældende i et værksted, strukturer der ses blive reproduceret af instruktørerne selv. 
Værkstedets ambition om at skabe betingelserne for, at deltagerne kan tænke ud over strukturer er 
dermed et sympatisk ønske, men kan også kritiseres for at være en lidt for ”nem” tilgang. Vores 
fravalg af både forskningsværksted og en offentlig præsentation af værkstedets udbytte kan derfor 
kritiseres, da det ville være fordelagtigt at komme nærmere en løsning på de problematikker, de 
oplever i deres arbejde uden at reproducere disse i en handlingsplan. Dette ser vi med fordel kunne 
gøres i et forskningsværksted for at komme nærmere en reel myndiggørelse af instruktørerne. 
I projektets opstart så vi et behov for at fokusere på den gode historie på erhvervsuddannelserne for 
at bidrage med et nyt perspektiv indenfor en debat, der er gennemsyret af problematikker, 
udfordringer, målsætninger og reformer. Den gode historie er på sin vis udeblevet grundet 
analysens pointer omkring alle de faktorer, der umuliggør opnåelsen af et meningsfyldt arbejde for 
instruktørerne. Dog kan aktionsforskningens måske vigtigste udbytte siges at være en øget 
fællesskabsfølelse. Fremtidsværkstedet har måske ikke myndiggjort instruktørerne i forhold til 
deres handlingsplan, men har i stedet medvirket til et solidt grundlag for et godt samarbejde 
instruktørerne imellem. Derfor er koldhallen måske ikke et skridt i den ”rigtige” retning i forhold til 
at få virkeligheden nærmere i skolepraktikken, men kan anskues som et skridt i den rigtige retning i 
forhold til en åben debat omkring forholdene i deres arbejde, hvad derfor må siges at være et lille 
bidrag til den gode historie. 
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8. Konklusion 
Projektet har igennem et fremtidsværksted og interview søgt at finde ud af, hvilken betydning det 
har for instruktørernes oplevelse af deres arbejde på et praktikcenter, at de står i et spændingsfelt 
mellem faglig undervisning og omsorg for eleverne. Metodekombinationen har medvirket til at give 
et kollektivt og individuelt indblik i instruktørernes oplevelse af deres arbejde, og instruktørerne har 
dermed opnået en stemme i debatten omkring praktikcentrenes vilkår.  
Gennem fremtidsværkstedet igangsættes en forandringsproces, der leder frem til et ønske om en 
koldhal, som ses som et udtryk for, at de mener, at praktikcenteret skal ligne virkeligheden, 
svarende til den virkelighed instruktørerne har været en del af i erhvervslivet. Instruktørerne 
oplever, at deres nuværende arbejdsforhold i form af ydre rammer, faglig og social rolle, 
elevsammensætning og ledelse hindrer dem i at vise deres elever en praktik, der kan uddanne til 
arbejdslivet. Disse hindringer forsøger instruktørerne at overkomme ved at tage afstand til arbejdet 
eller helt fjerne sig fra det. Instruktørerne fremstår gennem brugen af teorien som undertrykte af det 
kapitalistiske lønarbejde, hvilket betyder at de oplever en fremmedgørelse, som hindrer dem i at se 
sammenhæng i deres arbejde og derfor udvikler de strategier, som beskytter dem mod 
identitetsbrud.  
Vi stiller dog spørgsmålstegn ved, om koldhallen vil kunne indfri deres ønske, da 
elevsammensætning og ledelse ikke ændres af nye fysiske rammer. Den kritiske opfattelse af elever 
og praktikken på praktikcentret ses at blive reproduceret af instruktørerne, og forandringsaspektet 
ses derfor svært at integrere, da denne reproduktion i mere eller mindre grad også vil være 
dominerende her. Fremtidsværkstedet kan dog siges at have skabt rum for en større grad af 
fællesskabsfølelse blandt instruktørerne, som i sidste ende kan bidrage til en positiv oplevelse af 
deres arbejde. 
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Bilag 1: Drejebog 
Kl. 10 
Velkommen- præsentation af os og vores roller og dem- og dagsorden: hvad skal vi i dag på 
denne time. Det overordnede vi skal arbejde med er det her tema (kan I se jer selv arbejde med det 
tema?) (kort præsentation af faserne) 
Hver fase har nogle regler, stikordsform, fat jer i korthed, vi skriver det ned på vægaviser, kun 
kritik/INGEN LØSNINGER, undgå afbrydelse 
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Kl. 10.15- 10.45  
Kritikfasen: I skal forholde jer til alt hvad der er dårligt ved temaet, alt hvad I kan komme på af 
dårlige ting. Hvad hindrer i at være den gode instruktør? Hvad er det kritisable i jeres arbejde. 
Prioritering af kritikpunkter (her skal vi bruge 3 farver til at kategorisere det værste, næstmest 
værst, og næst-næstmest værste 
Kl. 10.45-10.50 
ØVELSE: Hånd/fodøvelse v/ Isabella 
Kl. 10.50-11.20 
Fantasifasen: det må være alt mellem himmel og jord/det utænkelige om hvad der ville gøre den 
gode instruktørrolle- hvad skulle der til for at skabe den perfekte rolle som instruktør. Samme regler 
gælder som før. Ingenting er for vanvittigt! 
Så skal der kategoriseres – en farve i alt, som skal sættes på det vigtigste punkt for dem. Vi ser hvad 
der sker og er der stemmer på forskellige, hører vi om de kan blive enige om én, alle ser som 
væsentlig og vigtig? 
Kl. 11.20-11.50 
Realiseringsfasen: Så kommer vi til det svære. Hvordan kunne I forestille jer at handle så den 
fantasi, I finder vigtigst, kan realiseres? Hvad skal strategien være for at nå dertil? 
Skriv/tegn en handleplan (vi kan opfordre dem til at gå videre med det til personalemøder osv.) 
Kl. 11.50-12 
Præsentation af handleplan 
Kl. 12-12.10 
Evaluering – hvordan har det været? Hvad sidder i tilbage med? 
FROKOST 
KL 13 vil vi gerne interviewe, 0,5 time pr. mand.   
 
Bilag 2: Interviewguide 
• Person  
- Navn og Alder?  
- Jobbeskrivelse? 
- Hvor længe har du været ansat? 
- Deres uddannelses-og erhvervsmæssige baggrund for at søge job som instruktører 
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- Hvorfor arbejder du her du her? 
- Hvad laver du i din arbejdsgang her på stedet? 
- Hvor mange elever har du ansvar for? 
 
• Hvad er det vigtigste i arbejdet? 
- Hvad er en go arbejdsdag for dig? 
- Hvad er det der gør det godt og ikke dårligt? 
 
• Hvor er de undertrykkende/fremmedgørende elementer i arbejdet? 
- Hvad gør dem ærgerlige, frustrerede, kede af det 
- Er der noget du gerne vil ændre på i dit arbejde? … hvad? 
- Hvorfor er ….. det en udfordring for dig? 
- Er det noget du kan ændre på? Hvorfor/hvorfor ikke? 
Kollegaer 
- Er det …. noget der er generelt, eller ved du om andre instruktører har samme tanker? 
Og taler I om det? 
- Er ledelsen bekendt med denne udfordring? Hvad er deres rolle i det? 
- Hvordan er samarbejdet på centeret? 
Elever 
- Er det noget der påvirker eleverne? … hvordan? 
 
 
• Mening med arbejde 
- Hvad kan de aller bedst lide i/ved deres arbejde 
- Hvad er vigtigt for dig i dit arbejdet? 
- Hvilke opgaver i dit arbejde vejer tungest? (tidsmæssigt og dem du selv brænder for) 
- Hvad ser du som praktikcenterets formål? 
- Er det noget du kan identificere dig med? 
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• Diskurser omkring eleverne 
(Faglige opgaver vs. Social pædagogisk opgaver) 
- Hvad er det for nogle elever I har her på steder? 
- Hvad er din relation til dine elever? 
- Hvad vægter du højest i din omgang med eleverne? 
- Hvad ser du som elevernes største udfordring? 
- Er det noget du kan gøre noget ved? Hvorfor/hvorfor ikke? (klædt på til?) 
Hvordan oplever du al snakken i medierne omkring erhvervsuddannelser? 
 
